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AKTUALNI INFORMACE Z KONTROLNi CINNOSTI SUIP
V OBLASTI AGENTURNIHO ZAMESTNAVANI

Systematické provadéni kontrol na Useku agenturniho za-
méstnavani patfi mezi stalé priority SUIP od po&atku jeho
¢innosti. Adresaty kontrol jsou agentury prace se vsemi typy
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, tedy jak agentury
prace doCasné pridélujici své zaméstnance za ucelem vyko-
nu prace k uzivatelim, tak i agentury prace, které se zabyvaji
vyhledavanim zaméstnani pro fyzické osoby a zaméstnancl
pro zaméstnavatele, &i agentury prace zabyvajici se poraden-
skou a informacni Cinnosti v oblasti pracovnich pfilezitosti.
Protoze zakon uklada povinnosti i uzivatelim, provadi orga-
ny inspekce prace soubézné kontroly také u téchto subjekta.
Cilem kontrolni €innosti v oblasti agenturniho zaméstnavani
je ivroce 2021 pfimét agentury prace a uzivatele, aby dodr-
Zovali pracovnépravni pfedpisy a pfedpisy o zaméstnanosti,
a to predevsim intenzivni a efektivni kontrolni €innosti spo-
jenou s osvétou a poskytovanim poradenstvi. Zakonik prace
i zakon o zaméstnanosti ukladaji agenturam prace a uziva-
telm fadu pomérné pfisnych povinnosti, které jsou povinni
splfiovat. Z tohoto divodu jsou oblasti, které organy inspekce
prace u agentur prace, pfipadné uzivatell, kontroluji, velmi
rozsahlé. Jedna se zejména o kontroly v oblasti vzniku, zmén
a skonceni pracovniho poméru, o kontroly v oblasti pracovni
doby a doby odpocinku, dale pak o kontroly v oblasti odmé-
fiovani, nahrady mzdy nebo platu a cestovnich nahrad. Je
také kontrolovano, zda pracovni a mzdové podminky docas-
né pfidéleného (agenturniho) zaméstnance nejsou horsi nez
pracovni a mzdové podminky srovnatelného kmenového za-
méstnance uzivatele. Organy inspekce prace také kontroluji
plnéni povinnosti vii& Generalnimu feditelstvi Uradu prace
CR, a to zejména zasilani roéni informace o &innosti agentury
prace, povinnosti dolozit v zakonné Ih(té doklad o sjednani
pojisténi proti upadku agentury prace, informovani o zmé-
nach nazvu, sidla, osoby odpovédného zastupce atd.

Prozatimni vysledky kontrol za letoSni rok ukazuji, Zze mezi
nej¢astéjsi poruSeni patfi, stejné jako v pfedchozich letech,
nezajisténi srovnatelnych podminek docasné pfidélenych za-
méstnancl agentur prace se zaméstnanci uzivatele, dale pak
nedodrzeni termin( pfi zasilani hlaseni Generalnimu feditel-
stvi Uradu prace CR ¢&i nedostatky v dohodach o dogasném
pfidéleni mezi agenturami prace a uZivateli.

Kontroly v oblasti agenturniho zaméstnavani patfi k obsahové
i Casové nejrozsahlejSim kontrolam, protoze v pfipadé, Ze se
jedna o zprostfedkovani zaméstnani formou pfidélovani k vy-
konu prace k uzivateli, tykaji se kontroly nékolika subjektl.
Kromé planovanych kontrol provadéji organy inspekce prace

také kontroly na zakladé podnétl od ob&anl & mimoradné
kontroly na zakladé aktualnich pozadavki MPSV ¢&i General-
niho Feditelstvi Uradu prace CR. V roce 2021 se mimo jiné
jednalo o mimofadnou kontrolni akci MPSV s nazvem Férova
prace, pfi které bylo zkontrolovano 167 hlavnich zaméstnava-
tell a vzdy byly zkontrolovany také vSechny agentury prace,
které k danému zaméstnavateli pfidélovaly své zaméstnance.

Mgr. Michaela Rybova
usek inspekce PVP
Statni ufad inspekce prace

BEZPECNOST PRACE
V SOUVISLOSTI S PROVOZEM
ELEKTRICKYCH ZARIZENI

Vzhledem k mnozstvi pracovnich Urazl, které kazdy rok
Statni ufad inspekce prace (dale jen SUIP) eviduje, mimo
jiné i téch, které souviseji s provozem elektrickych vyhraze-
nych technickych zafizeni, jsou pro kazdy rok cileny kontroly
do oblasti s vy$Sim vyskytem téchto Uraz(. PFi kontrolach
se pak inspektofi zaméfuji nejen na striktni dodrzovani le-
gislativnich pozadavku stanovenych zakonodarcem, ale také
pusobi preventivné (at jizZ samotnou pfitomnosti na pracovi-
§tich, tak i osvétou, konzultaci ¢i pedagogickym plsobenim
na zaméstnavatele).

Pro rok 2019 byly kontroly sméfovany zejména do oblasti
zemédélskych podnikd, a to vyhradné takovych, u kterych
dochazi pfi jejich ¢innosti k pohybu vozidel ¢i mechanizmi
v ochrannych pasmech elektrickych vedeni NN, VN a VVN
(se zaméfenim na seznamovani zaméstnancl s pozadavky
bezpec€nosti pfi Cinnostech v ochrannych pasmech elektric-
kych vedeni, napf. pfi znich, manipulaci s bfemeny pomo-
ci mechanizace atd.). V ramci tohoto ukolu bylo inspektory
provedeno 715 kontrol. Pfi téchto kontrolach bylo zjisténo
celkem 1 915 nedostatkli a v ramci kontrol navrzeno 165
technicko-organizaCnich opatreni (dale jen TOO). Z celko-
vého poctu zjisténych nedostatkil bylo inspektoraty prace
ve 401 pfipadech ulozeno, podle § 7 odst. 1 pism. k) za-
kona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpisll (dale jen zakon o inspekci prace), opatfeni
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k odstranéni zjisténych nedostatk(.
NejCastéji poruSenymi predpisy byl za-
kon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
zakonik prace) — v 980 pfipadech (kon-
krétné v souvislosti s vyhledavanim
rizik na pracovisti a Skolenim zamést-
nancll), zakon ¢. 309/2006 Sb., zakon
o zajisténi dalSich podminek bezpec-
nosti a ochrany zdravi pfi praci, ve zné-
ni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon
o BOZP) — v 827 pfipadech a vyhlaska
€. 48/1982 Sb., kterou se stanovi za-
kladni pozadavky k zajisténi bezpec-
nosti prace a technickych zafizeni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen
vyhl. €. 48/1982 Sb.) — v 571 pfipadech.
V 11 pfipadech byly zjisténé nedostatky
takového charakteru, Ze za né oblastni
inspektoraty prace ulozily sankci v cel-
kové vysi 216 000 K&.

V prabéhu této kontrolni ¢innosti bylo
velmi pozitivné ze strany kontrolovanych
subjektu pfijato i doporuceni inspektor(
uvedené v prezentaci Rizika pfi pouzi-

vani vozidel a mechanizmud v ochran-
nych pasmech elektrickych vedeni,
ktera je volné pfistupna na adrese
https://www.csres.cz/CZ/prevence.

V roce 2020 byly kontroly sméfovany
zejména do oblasti zpracovani dfeva
(strojni Fezani, frézovani, brouseni atd.),
kde je mimo riziko Urazu elektrickym
proudem také ve vétsi mife riziko vzni-
ku pozaru &i vybuchu hoflavych prach(.
Do poctu provedenych kontrol zasahla
opatfeni souvisejici s vyskytem pande-
mie covid-19. V rdmci tohoto ukolu bylo
inspektory provedeno 413 kontrol. Pfi
téchto kontrolach bylo zjisténo celkem
1 143 nedostatkd a bylo v ramci kontrol
navrzeno 86 TOO. Z celkového poctu
zjisténych nedostatk(l bylo inspektora-
ty v 98 pfipadech ulozeno (podle § 7
odst. 1 pism. k) zakona o inspekci pra-
ce) opatfeni k odstranéni zjisténych ne-
dostatk(l. Nej¢astéji poruSenymi predpi-
sy byly zakonik prace — v 541 pfipadech
(konkrétné v souvislosti s vyhledavanim
rizik na pracovisti a Skolenim zamést-

nancu), vyhl. €. 48/1982 Sb. — v 375
pfipadech a zakon o BOZP — v 275 pfi-
padech. V 12 pfipadech byly zjisténé
nedostatky takového charakteru, Ze za
né oblastni inspektoraty prace ulozily
sankci v celkové vysi 123 000 K¢&.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kontroly
zaméfené na oblasti, ve kterych docha-
zi ke zvySenému vyskytu Urazl, jsou
spravné smérovany, a do budoucna
bude tento trend zachovan.

Ing. Ales Klumper
usek inspekce BOZP
Statni urad inspekce prace
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NELEGALNi PRACE CIZINCU S PADELANYMI DOKLADY

Cizinci ze zemi Evropské unie (dale jen EU) maji v pfipadé
zajmu o zaméstnani v Ceské republice (dale jen CR) velmi
obdobné podminky, jako by se jednalo o ob&any CR. Pro
pobyt na tzemi CR nepotiebuje ob&an EU zadné povole-
ni, jeho jedinou povinnosti je registrace na cizinecké policii,
a to nejpozdéji do 30 dnu po pfijezdu. Rozdilna situace plati
pro cizince (neob&any EU).

Podle ust. § 89 odst. 1 a odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
pokud tento zakon nestanovi jinak, mize byt takovy cizinec
pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné
zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové pfevedeného
zaméstnance nebo modré karty, nebo ma-li platné povo-
leni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace
a platné opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky.

O vydani vySe uvedenych povoleni ¢i karet k zaméstnani
je tfeba pozadat pfisludnou statni instituci a zarover doloZit
pozadovanou dokumentaci. Tento proces je tedy nesrovna-
méstnavani obcanu EU.

Zejména z téchto dlivodu se inspektoraty prace setkavaji
pfi kontrole a nasledné spravni Cinnosti s falzifikaty jak ob-
Canskych priikaz(i ¢lenskych statt EU, tak povoleni k za-
meéstnani.

Velmi ¢astym pfipadem je prokazovani se cizinch rumun-
skym ob¢anskym prikazem. Vyjimkou ovSem nejsou ani
falzifikaty ob&anskych prikazi Bulharska, Madarska Cdi
Polska. Tyto falzifikaty byvaji inspektorim predloZzeny pfi
samotné kontrole — ve fyzické podobé, ¢€i pfimo kontrolova-
nou osobou — nej¢astéji formou naskenovaného falzifikatu.
Z vétSiny téchto falzifikatl je jiz okem patrné, ze se nejed-

na o originalni doklady. NejCastéjSi odliSnosti byvaiji: Spatné
zvolené barvy, odliny typ pisma ¢i napfiklad chybné zvole-
na doba platnosti prikazu.

V pFipadé, Ze zaméstnavatel umozni cizincim, ktefi se pro-
kazuji faleSnymi doklady, vykon zavislé prace, aniz by byly
splnény podminky podle ust. § 89 zakona o zaméstnanosti,
umozni témto cizinclm vykon nelegalni prace podle usta-
noveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Zde
je dulezité zminit, ze pravnicka osoba a podnikajici fyzicka
osoba za prestupek neodpovida, pokud prokaze, Ze vynalo-
Zila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby pfestup-
ku zabranila. Zaméstnavatel musi tedy ve vlastnim zgjmu
projevovat dostate€nou miru obezfetnosti a pfed uzavre-
nim pracovni smlouvy provéfit pravdivost cizincova tvrzeni
ohledné jeho totoZnosti, zejména s ohledem na moznost
citelného postihu za umoznéni vykonu nelegalni prace, za
ktery mu muze hrozit pokuta ve vysi az 10 000 000 K&, nej-
méné vSak 50 000 K&.

Ovsem bez postihu nemusi zUstat ani cizinec, ktery si k pra-
ci v CR dopomUze piedlozenim padélaného dokladu. Za
toto jednani Ize cizinci uloZit pokutu v ramci spravniho fi-
zeni, a to za vykon nelegalni prace, ze strany organu cizi-
necké policie Ize uloZit trest vyho&téni a cizinci navic hrozi
i trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pa-
délani a pozménovani vefejné listiny.

Mgr. Sarlota Sarlakova

pravni oddéleni

Oblastni inspektorat prace

pro Plzerisky kraj a Karlovarsky kraj
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SVARCSYSTEM U NEDELNICKYCH PROFESI

V ramci SirSi odborné i laické vefejnosti
by mohla pretrvavat zobecnéna pred-
stava, ze praktiky oznacované jako tzv.
Svarcsystém, tedy faktické zaméstna-
vani fyzickych osob disponujicich for-
malnim  Zivnostenskym opravnénim,
jsou doménou pouze velkych vyrobnich
primyslovych podnikd a nekvalifikova-
nych délnickych pracovnich pozic v nich
zastavanych. Konkrétni poznatky z &in-
nosti organud inspekce prace vsak uka-
zuji, ze tato domnénka neni ani zdaleka
pravdiva. Oblastni inspektorat prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem
v Usti nad Labem se v nedavné dobé
pfi své kontrolni a spravni ¢innosti setkal
s pfipadem, kdy byla hospodaiska spo-
luprace na bazi Svarcsystému navazana
u takové obchodni spole¢nosti a u tako-
vych pracovnich pozic, kde to pusobilo
vyloZzené nefekanym az pfekvapivym
dojmem.

V pfedmétné véci zdejSi inspektorat kon-
trolou zjistil zaméstnavani Zzivnostniku
za situace, kdy jedna pracovnice vyko-
navala pro kontrolovanou osobu pracov-
ni ¢innost dispecCerky dopravy na zakla-
dé smlouvy o poskytovani prepravnich
sluzeb (kterou nadto s kontrolovanou
osobou ani neuzaviela ona sama, nybrz
ji uzavrel jeji manzel) a jeden pracovnik
vykonaval pro kontrolovanou osobu pra-
ci vedouciho oddéleni dopravy na zakla-
dé pfikazni smlouvy. Inspektorat shledal
pfi kontrole v pracovni c&innosti obou
dotyCnych fyzickych osob kumulativni
naplnéni vSech znakl zavislé prace ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakoni-
ku prace a uzaviené obchodni smlouvy
vyhodnotil jako simulovana pravni jed-
nani, jejichz pravym ucelem bylo zastfit
skuteCny stav véci odpovidajici vztahu
zaméstnavatele a zaméstnance.

Kontrola tak byla ukon€ena s kontrolnim
zjisténim konstatujicim umoznéni vyko-
nu nelegalni prace podle ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti
ve vztahu k obéma dotyénym fyzickym
osobam. V navazujicim pFestupkovém
fizeni byl obvinény inspektoratem uznan
vinnym, a to nejprve pfikazem a nasled-
né také rozhodnutim, ze spachani pre-
stupku podle ustanoveni § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, za
coz byla obvinénému uloZena pokuta
ve vySi 445 000 K¢. Proti rozhodnuti in-
spektoratu podal obvinény prostrednic-
tvim zmocnénce odvolani, o kterém bylo
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Statnim Ufadem inspekce prace jakozto odvolacim spravnim organem rozhodnuto
tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti inspektoratu bylo v podstatné &asti po-
tvrzeno, procez se jedna o pravomocné skon&ené prestupkové fizeni.

Rozhodujicim aspektem pfi pravni kvalifikaci zminéného pfipadu byla podle spravni-
ho uvazeni inspektoratu mira zaclenéni obou dotyénych pracovnikl do organizaéni
struktury ,zaméstnavatele®. V pfipadé pracovnice, ktera vykonavala praci dispecer-
ky dopravy, tato zcela standardné a na kazdodenni bazi spolupracovala s ostatni-
mi oddélenimi zaméstnavatele, jejichz pozadavky na zajisténi dopravy vyfizovala.
U pracovnika vystupujiciho v pozici vedouciho oddéleni dopravy tento organizoval,
fidil a kontroloval praci jemu podfizenych zaméstnanc(, ackoliv sam formalné za-
méstnancem nebyl, kdyz jeho postaveni bylo v ramci spoleCnosti pouze fakticky
respektovano. Z vySe popsanych informaci tak vyplyva, ze na nelegalni praci ve
formé Svarcsystému lze narazit i u takovych pozic, u nichz je vyzadovana znaéna
kvalifikace.

Mgr. Stanislav Salek
) pravni oddéleni
Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

Titulem Bezpecény podnik bylo v roce 2021
ocenéno celkem Sestnact spole€nosti

Ackoliv letosni rok byl opét ve znameni komplikaci spoje-
nych s pandemii covid-19, pfesto se nasly firmy, které se
rozhodly chranit zdravi svych zaméstnancl na pracovis-
tich nad ramec povinnosti danych zakonem a zaslouzit si
tak Cestny titul Bezpecny podnik.

Osvédceni, potvrzujici skute€nost, Ze dana spole¢nost je pro své zameést-
nance skuteéné bezpecnym podnikem, se ziskava na dobu tfi let, kdy po
celou dobu je takto ocenéna spolecnost pod zvySenym dohledem inspek-
tor( bezpecnosti prace. Pro firmy je ziskani takového ocenéni prestizni za-
lezitosti dokazujici, ze management takto ocenénych spole¢nosti povazuje
ochranu zdravi svych zaméstnancu za stejné dillezitou jako ekonomické
vysledky. Znamena to, Ze spolecnost ma nejen zaveden systém fFizeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, diky kterému docilila vysSi urovné
kultury a bezpecnosti prace, ale prokazuje i pfedevsim funk&nost tohoto
systému i ve skuteCnosti, tedy vytvari opravdu bezpecna pracovisté pro své
zameéstnance.

V Ceské republice se v souasné dobé prokazuje platnym osvédéenim cel-
kem 73 spole¢nosti (s dohromady 50 tisici zaméstnanci), které pfispivaji za-
vedenim a dislednym uplatiiovanim systémového pojeti fizeni bezpeénosti
a ochrany zdravi pfi praci ke snizovani pracovni Urazovosti i nemocnosti
svych zaméstnancli na minimum.

Neustalé zlepSovani, které je jednim z pozadavku programu, pomaha docilit
vyS8i Urovné spravné praxe v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci,
a proto Ministerstvo prace a socialnich véci a Statni urad inspekce prace
budou pokracovat v podpofe programu Bezpecny podnik.

Mgr. Richard Koliba¢
tiskovy mluvei
Statni Ufad inspekce prace
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MALE ZAMYSLENi NAD NEKTERYMI LEGISLATIVNE-TECHNICKYMI
NEDOKONALOSTMI PRAVNICH PREDPISU
VZTAHUJICICH SE K CINNOSTI ORGANU INSPEKCE PRACE

Cinnost pravniki pasobicich v organech inspekce prace
s sebou mnohdy mUlze pfinaset rozlicné obtize &i vyzvy.
Pravnici se pfi vedeni prestupkovych Fizeni ¢asto muse-
ji utkavat s odbornou slozitosti a rozsahlosti jednotlivych
pfipadd, s dikazni nouzi ¢i obstrukcemi ze strany obviné-
nych apod. Timto svym pfispévkem bych v8ak rad upozor-
nil na to, Zze prace pravnikl je ¢asto znesnadfiovana i ur-
Citymi vadami v pravnich pfedpisech, jez sice Casto maji
povahu toliko legislativné-technického opomenuti, pro for-
malizované prestupkové fizeni vSak mohou pfedstavovat
nezanedbatelnou téZkost.

V podminkach ¢€innosti organ( inspekce prace Ize z minu-
losti zminit hned nékolik konkrétnich pfikladu téchto opo-
menuti — kupfikladu zejména existenci duplicitniho ozna-
¢eni dvou zakonnych ustanoveni jako § 5 pism. g) v zako-
né ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisU, i v souvislosti se spravnim trestanim nenoveli-
zovani zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, v dusledku ¢ehoz bylo v tomto zako-
né i po ucinnosti zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jSich predpisu,
ponechano oznaceni ,spravnich delikt(“, a co bylo zavaz-
né&jsi, zGstalo zachovano i specialni ust. § 36.

Tyto otazky jsou ¢tenafim z prostfedi organl inspekce
prace jisté znamé. Kolegové, pravnici, si dozajista vzpo-
menou, jaké mnohdy vzruSené debaty zminéné problema-
tiky s sebou pfinasely. V pfipadé bliz§iho zajmu nebo pro
Ctenafe pochazejici z jiného prostiedi Ize viele doporucit
k precteni i delSi verzi tohoto pfispévku, ve které se po-
drobné jednotlivymi nejenom vySe zminénymi, ale i dal-
Simi, pfiklady legislativné-technickych nedostatki zaby-
vam. Rovnéz se zde podrobnéji zamyslim nad tim, jestli
tyto mély néjaké konkrétni pFiciny, a zdali by se jim nebylo
mozno néjakym zpusobem do budoucna vyvarovat.

Kromé obecného zavéru, ze pii vytvareni jednotlivych
pravnich predpisi by méla byt dodrZovana obecna
pravidla pro jejich tvorbu zakotvena v legislativnich
pravidlech vlady, mé konkrétné v souvislosti s vyse
zminénymi problematikami napadaji jesté dvé doporuceni.
Zaprvé je podle mého nazoru potfebné sledovat vzajemnou
souvztaznost pfi schvalovani jednotlivych soubéznych
novel urcitého zakona, a to zejména v pfipadech, pokud
je podan pozménovaci navrh k novele. Za druhé se podle
mého minéni muze v fadé pfipadu jevit jako nevhodné
v ramci jedné novely spojovat potiebné a nezbytné nutné

Upravy s upravami potencionalné politicky spornymi,
v dasledku ¢ehoz miize hrozit, Ze nedojde ke schvaleni
celé novely, popf. k jejimu podstatnému zdrzeni. V této
souvislosti bych rad zddraznil, Ze toto neni v zadném
pfipadé minéno jako kritika legislativcy, jejichz €innosti si
hluboce vazim. Jsem si védom, Ze jejich prace neni vlibec
jednoducha a Ze je slozité ohlidat v8echny potencionalné
problematické aspekty.

V zavéru tohoto svého kratkého zamysleni bych rad pouka-
zal na to, Ze je nutné si uvédomit, ze legislativné-technicka
opomenuti mohou vyvolavat nejasnosti i u Siroké verejnos-
ti, v pfipadé pracovniho prava zejména u zaméstnavateld
a zaméstnancu jako primarnich adresatu pfislusnych no-
rem. Zatimco pravnici plsobici v organech inspekce pra-
ce si s pfipadnymi nesnazemi vzdy néjak poradi, ostatné
feSeni pravnich problémd je jejich kazdodennim chlebem,
tak Siroka verejnost potfebné zkuSenosti a znalosti nema,
a tato opomenuti ji tak mohou zmast a znejistit.

Mgr. Dalibor Valek
vedouci pravniho oddéleni
Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu

Tento prispévek je pro Zpravodaj SUIP zkracen. Cely
¢lanek je k dispozici na www.suip.cz a www.bozpinfo.cz

. »
'PL' eme mas1m qtenarum b

Stast vykrpcem B L4
“domadc chézejiciho roku XS

a hd‘Elné o§gbh1ch A
'a pracOvn,lch %p hit

/PRAVODAJ

Vydal: Vyzkumny Ustav bezpec€nosti prace, v. v. i., Narodni informacni, vzdélavaci a osvétové stfedisko bezpecnosti
préce, Jeruzalémska 1283/9, 110 00 Praha 1, tel.: 221 015 844, IC: 00025950, DIC: CZ00025950

Vychazi 4x roéné. Evidenéni &islo periodického tisku: MK CR E 10068.

Termin uzavérky: 20. 12. 2021

ZPRAVODAJ  Cislo 4/2021



