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Bezpeénost provozu zdvihacich
zarizeni a bezpecnost prace
pfi manipulaci s materialem

Jedna se o zafizeni se zvysenou mirou ohroZeni
zdravi a bezpeénosti osob a majetku, ktera se dle
zakona ¢. 174/1968 Sb. radi mezi vyhrazena zdvi-
haci zafizeni, kam patfi zafizeni s motorickym po-
honem jako napr. zdvihadla a pojizdna zdvihadla
o nosnosti nad 5000 kg (kladkostroje, kocky apod.)
a jeraby o nosnosti nad 5000 kg. Dalsi skupinou
Jsou zdvihaci zafizeni ,nevyhrazena®, kterymi jsou
napr. vratky a pomocna manipulaéni zafizeni. Po-
vinnosti zaméstnavatell provozujicich tato uvede-
na zafizeni jsou uréeny zejména zakonikem prace,
dale zakonem ¢. 309/2006 Sb. a blize specifiko-
vané nafizenim vlady ¢. 378/2001 Sb. v rozsahu
&l 4.1 CSN ISO 12 480-1 (Systém bezpecné
prace).
U obou skupin zdvihacich zafizeni plati pro za-
méstnavatele povinnost zpracovat systém bezpec-
né prace (dale ,SBP”). SBP jako zéakladni mistni
provozni bezpecnostni predpis pro provoz téchto
zafizeni je zavazny pro vSechny zaméstnance
subjektu, ktefi se podileji na provozu zdvihacich
zafizeni.
SBP musi obsahovat zejména bezpecnou mani-
pulaci s bfemeny, zakdzanou manipulaci a dale
pak posouzeni a vyhodnoceni konkrétnich rizik
a odpovédnosti napr. jefabnikd, vazacu, signalistu,
udrzbari a povérenych osob.
Ve vysledcich kontrolni ¢innosti u skupiny zdviha-
cich zafizeni ,nevyhrazenych“ se opakuji nasledu-
jJici zjisténi:
- neprovadi se pravidelné denni prohlidky zdvi-
hacich zarizeni pfed zahajenim préce,
- chybi doklad o $koleni na konkrétni typ zdvi-
haciho zafizeni,
- rizika jsou zpracovana obecné a nekonkrétné,
- vazaci prostredky nejsou pravidelné kontrolo-
vany,
- zaméstnanci v nékterych pfipadech hazarduji
se svym zdravim.

Z vySe uvedenych skutecnosti a zejména s ohle-
dem na negativni vyvoj Grazovosti u téchto zafizeni
byl do programu kontrolnich akci Statniho uradu
inspekce prace zarazen i Ukol se zamérenim na
kontrolu povinnosti zaméstnavatelu, ktefi provo-
zuji  zdvihaci zafizeni véetné pouzivani vazacich
prostredkd.

Ing. Jifi Kysela,

inspektor odboru bezpecnosti prace
Statni urad inspekce prace

Hodnoceni Géinnosti systému inspekce prace v CR

Rozhodujicim pozadavkem Evropské komise (dale ,EK") na narodni organy inspekce prace
je, aby tyto mély stejné pozadavky, stejné pfistupy a stejna kritéria, aby byla zabezpecena
co nejvétsi pravni jistota obéana i podnikajicich subjektt vzdy s pfihlédnutim k umoznéni vyso-
ké urovné konkurenceschopnosti.

Z téchto dlvodl byl rozhodnutim EK ze dne 12. 7. 1995 zfizen poradni organ — Vybor vrchnich

inspektor( prace (Senior Labour Inspectors' Committee, SLIC). Jednim z ukol0 vyboru SLIC je

L~vymezeni spolecnych zasad inspekce prace v oblasti zdravi a bezpe€nosti na pracovisti a vy-

pracovani metod pro hodnoceni vnitrostatnich systémda inspekce ve vztahu k témto zasadam®.

Toto hodnoceni &innosti inspekce prace probé&hlo v Ceské republice na vytipovanych praco-

vistich v lofiském roce, v jehoz zavéru obdrzeli predstavitelé Statniho ufadu inspekce prace

zavérecnou zpravu z hodnoceni, které u nas provedla pracovni skupina slozena ze zastup-
cll organil inspekce prace Slovenska, Velké Britanie, Danska, Irska, Spanélska a Rakouska
pod vedenim holandskych inspektord.

Zakladnim pfedmétem hodnoceni je posoudit schopnost narodniho inspekéniho organu naplnit

hlavni ukol — tj. zavadét, prosazovat, pfipadné vynucovat dodrzovani sekundarni evropské

skupina sleduje inspektory pfi jejich Cinnosti a jejich schopnost zajistit stanovené ukoly v nej-
riiznéjsSich situacich.

Hodnoceny cClensky stat pro potfeby hodnoceni zpracuje a pfipravi veSkeré materialy podle

pFislusného manualu, pfedevsim dotaznik v€etné pfiloh (u nas vice nez 100 stran materialu)

a zajisti logistiku pro provedeni hodnoceni. PFi planovani navstév je nutno zohlednit a vybrat

navstivené podniky z hlediska velikosti (poctu zaméstnanctl), geografické polohy, oboru ¢&in-

nosti a urcit druh inspekce v jednotlivych pfipadech (kontrola pfi¢in pracovnich Urazt, kontrola
na zakladé podnétd, kontrola planovana, kontrola nasledna, preventivni kontrola systémova
nebo cilena na pracovni ¢innost, skupinu atd.).

Vlastni hodnoceni evropské pracovni skupiny na Uzemi hodnoceného statu trva tyden. Prvni

den hodnoceni pracovni skupina jedna se zastupci Ministerstva prace a socialnich véci, Minis-

terstva zdravotnictvi, predstaviteli CMKOS a dal$ich odborovych svaz( a reprezentativnimi za-
stupci zaméstnavateld. Cilem je ovéfit, jak je inspekce prace vnimana, v jakém klimatu pracuje,
jak jsou stanoveny jeji priority, Ukoly a cile a jaké je jeji postaveni.

Dale se ¢lenové pracovni skupiny detailné seznami s veSkerymi ¢innostmi inspektoratu prace,

které s inspekci souvisi nebo ji podporuji. Tj. koncepce, strategie, analyzy, planovani inspekci,

vybér kontrolovanych subjekt(, ukladani dat atd.

DalSi tfi dny jsou vénovany inspekénim navstévam spolec¢né s inspektory. Navstévy se usku-

te€nily na uzemi Prahy, StfedoCeského, JihoCeského, Kralovéhradeckého, Jihomoravského,

Zlinského a Moravskoslezského kraje.

Cilem ucasti na inspek&nich navstévach je zejména ovéfit a zhodnotit:

e schopnost inspektort vyhodnotit, jak zaméstnavatelé provadi analyzu a hodnoceni rizik
jako zakladni nastroj pro vytvareni bezpecného a zdravi neohrozujiciho pracovniho pro-
stfedi,

e schopnost inspektord posoudit kvalitu a G¢innost preventivnich opatfeni provedenych za-

méstnavatelem,

vyvazenost prace inspektor,

pravni a procesni dostate¢nost inspekce,

spolupraci na pracovistich mezi inspektory a u€astniky trhu prace,

dalSi zalezitosti.

Zaroveni hodnotitelé pochopitelné posuzuji také schopnost inspektort inspekci provadét,

a to jak po strance odborné, tak procesni.

Paty den navitévy seznamila pracovni skupina vrcholné predstavitele inspekce prace v CR se

souhrnem zjisténi za uplynuly tyden. Nasledné zpracovala zavérecnou zpravu.

Zavérecna zprava evropské hodnotici skupiny je hodnocenému statu predana prostfednictvim

EK. Zprava se rovnéz projednava na nejblizs§im plenarnim zasedanim SLIC.

Predstaviteldm inspekce prace Ceské republiky byla zav&re&na zprava predana v zavéru roku

2010, obsahuje souhrn zjisténi a fadu navrh( sméFujicich k dal$imu sjednoceni inspekce prace

v CR s principy platnymi v EU. Vysledky byly projednany se zastupci zainteresovanych stran.

Ing. Jaromir Elbel, vedouci inspektor
Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj
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Pracovni Urazy u elektrickych zafrizeni

Z prehledd pracovnich Urazd u elektrickych zafizeni,
véetné tzv. Urazl ostatnich, jsou za fadu let na oblastnim
inspektoratu prace k dispozici vcelku zajimavé, poucné
i pro dalSi praxi vyuzitelné poznatky z posuzovani zaznami
o Urazech.

Témér tfetina Urazl pochazejicich od (statisticky) vysokého
napéti se zda byt znac€na, Ize se vSak ze zkusenosti domni-
vat, Ze mnozstvi malych udalosti (malé dotyky nebo popa-
leniny) od bézné ,uzivatelské elektfiny nizkého napéti neni
zaznamenano, nebot subjektivné nezanechava zranéni
a nasledky, a tak postiZzeni ani jejich okoli tyto udalosti ne-
hlasi. Mnozstvi pracovnikl provadi €innost jako jednotlivci,
osoby samostatné vydéle¢né cCinné (PFO), a informace
0 Urazech pfi praci v souvislosti s elektrickymi zafizenimi,
které jsou charakteru tzv. ostatnich Urazu (s pracovni ne-
schopnosti), se nedostavaiji.

Podle zaméstnavatell je zdaleka nejCastéjSi pficinou
pracovnich Urazl u elektrickych zafizeni Spatné nebo ne-
dostate¢né odhadnuté riziko (63 %), teprve pak pouzivani
nebezpecnych postupll nebo zplisobl prace (14 %), vadny
nebo nepfiznivy stav zdroje Urazu (12 %). Dalsi pficiny,
napf. nespravna organizace prace nebo nepouzivani pre-
depsanych OOPP, jsou uvadény pouze vyjimecné.

V minulosti zaméstnavatelé jako pfi€inu nej¢astéji uvadéli
nedostatky osobnich predpokladi k fadnému pracovnimu
vykonu (smyslové nedostatky, ale pfedevs§im okamzité psy-
chofyziologické stavy) — 45 %, Spatné nebo nedostatecné
odhadnuté riziko bylo uvadéno do vyse 12 %. Poté (po-
stupné od ucinnosti nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sb.) doslo
u zaméstnavatell k zasadni zméné v pouzivani hodnoceni
pfi€in a nej¢astéjsi pfi€ina — osobni pfedpoklady — se podle
Lnabidky“ pfi¢in ze zaznamu o Urazu podle zaméstnavateld
zaCala ,transformovat® do pfi€iny Spatné nebo nedostatecné
odhadnuté riziko. PFicina ,nepfedvidatelné riziko prace nebo
selhani lidského Cinitele® se pak v hodnoceni pficin Urazd
od zaméstnavatelll jiz nevyskytuje.

Neda se pfitom vyloudit ani existence dalSich moznych
skute€nosti, které se mohly spolupodilet na Urazovém déji,

jako napf. nespravnaorganizace prace, nedostatek potfebné
kvalifikace, dovednosti, stres apod., ale v podani zaméstna-
vatelu se pfi¢ina zjednodusuje na jiz uvedené ,obecné“ Spat-
né nebo nedostate¢né odhadnuté riziko. Svoji roli zde muze
hrat i odbornost konkrétniho zaméstnavatele a schopnost
se danym urazem podrobnéji zabyvat (zde je mozna i Uloha
a uroven vlastnich nebo smiuvnich odbornych pracovniki
v problematice BOZP).

Na rozdil od dfivéjSiho stavu by souCasné nafizeni vlady
€. 201/2010 Sb., které opét pozaduje v zaznamu o Urazu
uvedeni pfijatych opatfeni, mohlo zaméstnavatele nutit za-
byvat se pfedmétnym Urazem hloubégji.

Zajimavé jsou poznatky o délce zaméstnani, které se tykaji
i starich pracovnik( (u nového zaméstnavatele po zméné
zaméstnani). Do 1 roku délky zaméstnani u konkrétniho
zaméstnavatele dochazi az k 27 % uraz(, do 3 let celkem
k 43 % pracovnich Uraz((!). Zde je zfejma uloha potfebného
zacviku u nového zaméstnavatele, véetné kvality prace nové
zavadénych utvar pro ,lidské zdroje”, organizace prace
a vliv adaptace na nové pracovni prostfedi a zafizeni.

Ing. Jan Sobora, inspektor
Oblastni inspektorat prace pro StfedoCesky kraj

Tento pfispévek je pro Zpravodaj SUIP zkracen. Cely &la-
nek je k dispozici na www.suip.cz a www.bozpinfo.cz.

®
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BOZ PX(mfo.cz
PRUBEZNY INFORMACNI
SERVIS Z OBLASTI BOZP
www.bozpinfo.cz

Informace z jednani pracovni skupiny CHEMEX

DalSi jednani pracovni skupiny CHE-
MEX se uskuteCnilo 12. kvétna 2011
v Lucemburku. Na jednani byly
shrnuty vysledky pracovni skupiny
tykajici se vymény informaci mezi
organy inspekce prace v jednotlivych
¢lenskych statech EU.

Na poslednim jednani skupina dospé-
la k zavéru, Ze za ucelem této vymé-
ny informaci pfi vymahani pozadavku
nafizeni REACH v oblasti BOZP
bude doCasné pouzivan systém
navyménuinformaciKSS (Knowledge
Sharing Site, tj. misto pro pfedavani
informaci). Timto zplsobem bude
vyména informaci probihat az do té

doby, dokud ECHA (European Che-
mical Agency, tj. Evropska chemicka
agentura) v Helsinkach nevyfeSi
definitivné otazku vymény informaci
vzhledem ke vS§em aspektim nafize-
ni REACH.

V diskuzi o praktickych zkuSenostech
pfi vymahani pozadavkd nafizeni
REACH uved!| zastupce Holandska,
Ze jejich inspektofi nejsou kompe-
tentni na pfimé vymahani nafizeni
Evropského parlamentu a Rady
REACH nebo CLP (Classification,
Labelling and Packaging, tj. klasifika-
ce, oznacovani a baleni). Predstavil
holandsky model vymahani povin-

nosti nafizeni REACH na zakladé jiné
legislativy v oblasti BOZP, a to hlavné
smérnice na ochranu zaméstnancu
pfed expozici nebezpecnych chemic-
kych latek a smési.

Zastupkyné Slovenska uvedla,
Ze slovensti inspektofi prace jsou
kompetentni podle chemického zako-
na, tedy jak podle nafizeni REACH,
tak i nafizeni CLP, ale konaji pod-
le zvladtniho predpisu — zakona
€. 125/2006 Zz., o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni niektorych z&-
konov v zneni neskorSich predpisov.
Informovala pfitomné také o tom,
Zze na Slovensku je asi 6 kompetent-
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nich organt podle tohoto zakona
a z davodu efektivni spoluprace
bylo zfizené Slovenské forum
na vymeénu informaci. Konstatovala,
Ze spoluprace mezi témito orga-
ny je na vysoké urovni a ze byly
napf. uskuteénény spolecné kontroly
s organy vefejného zdravotnictvi.
Celni organy poskytly ostatnim
kompetentnim organim informace
o dovozcich nebezpelnych latek
a smési.

Zastupce Ceska uvedl, Ze jejich
inspektofi nejsou kompetentni ani
podle nafizeni REACH ani podle le-
gislativy v oblasti pracovniho prostie-
di a z toho didvodu mohou vymahat
povinnosti ve smyslu nové chemické
legislativy jen na zakladé predpisu
BOZP, a to jen znaéné omezené.
Zastupce Svédska uvedl, Ze jejich in-
spektofi také nejsou plné kompetent-
ni k prosazovani nafizeni REACH

v celém rozsahu, snazi se v ramci
svych kompetenci hledat oblasti,
které mohou kontrolovat.

V diskuzi o $kolenich inspektord in-
spekce prace bylo poukazano na to,
jak prospésné byly materialy ECHA,
které dostali zastupci kompetent-
nich organt podle REACH a CLP
na Skoleni ECHA v lednu. K dispozici
byly i pfipadové studie, na kterych
si inspektofi mohli procvi€it kontrolu
povinnosti a také vyplnéni jednotné-
ho dotazniku s indikatory uréenymi
ECHA.

Zastupkyné ECHA, pani Ulrike Ko-
walski, informovala o €innosti ECHA
a hlavné o &innosti Evropského foéra
pro vyménu informaci. Poskytla in-
formace o vyhodnoceni prvniho pro-
jektu ECHA: REACH-EN-FORCE 1,
do kterého se zapojily nékteré Clen-
ské staty EU. (Za CR do téchto
akci nebyli zapojeni zastupci SUIP,

ale Ceské inspekce Zivotniho pro-

stiedi — CIZP.)
V ramci SUIP byla vytvofena pra-
covni skupina inspektori, ktera

v souvislosti s pfipravou nové-
ho chemického =zakona vytipuje,
které oblasti v prosazovani REACH,
CLP a dalSich nafizeni Evropského
parlamentu a Rady mizeme kont-
rolovat v ramci nasich kompetenci
a pfislusné legislativy, a pfipravi
navrh, jakym zplsobem. Bude také
hledat cesty, jak spole¢n& s CIZP
a krajskymi hygienickymi stanicemi
zahajit pfipravy na tymovou spo-
lupraci pfi kontrole prosazovani
nafizeni REACH podle kompetenci
jednotlivych organa.

Ing. Milan Rehagek, inspektor
Oblastni inspektorat prace
pro Kralovéhradecky kraj

a Pardubicky kraj

Tradi€ni setkani drzitelu titulu ,,Bezpecny podnik*
na uzemi Plzeriského a Karlovarského kraje

Jiz 4. ro€nik setkani drziteld ocenéni ,Bezpecny podnik”
se zastupci Oblastniho inspektoratu prace pro Plzerisky
kraj a Karlovarsky kraj (dale ,OIP*) a novymi zajemci
o ziskani tohoto titulu se uskutecnil v Plzni. LetoSni setka-
ni probéhlo pod zastitou firmy HOLLANDIA Karlovy Vary,
a.s., ktera splnila podminky programu ,Bezpecny podnik*
v roce 2010.

Setkani se zucastnili drzitelé titulu ,Bezpecny podnik®
na uzemi Plzeriského a Karlovarského kraje — Plzeriska
teplarenska, a. s., Hexion Specialty Chemicals, a. s., Be-
tonové stavby — Group, s. r. 0., HF-Czechforge, s. r. o.,
a Skoda Machine Tool, a. s. Dale byli pfitomni zastupci
spolec¢nosti, které v sou€asné dobé zacinaji plnit podmin-
ky programu a za pomoci OIP zavadéji do svych organi-
zaci systém Fizeni BOZP — Skoda TVC, s. 1. 0., a Vodarna
Plzen,a. s.

Setkani zahdjili predstavitelé spole€nosti Hollandia
Karlovy Vary, a. s. Ing. Skoda pfivital vdechny pfitomné
a vedouci vyroby Ing. Kottek u€astniky seznamil s pro-
gramem setkani. Vedouci inspektor OIP Ing. Miroslav
Duchek a garant programu ,BezpeCny podnik® na OIP
p. Jifi Vacek podali informace o vyznamu a pfinosu pro-
gramu, o celkovém prabéhu i sou¢asném stavu plnéni
programu v ramci pusobnosti plzefiského OIP a také
se zietelem ke stavu pInéni programu v celé CR. Poté
zastupci jednotlivych spoleénosti struéné predstavili své
firmy.

Dalsi ¢ast programu byla vénovana hostitelské spolec-
nosti Hollandia Karlovy Vary, a. s., prezentaci jejich firmy
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a seznameni s postupy pfi plnéni podminek programu
.Bezpecny podnik® v této spolecnosti. Poté nasledovala
exkurze do vybranych prostor firmy Hollandia Karlovy
Vary, a. s., kde se pfitomni seznamili s procesy pfi zpra-
covani mléka a vyrobé jogurtl. Na zavér setkani probéh-
la diskuze vSech ucastniku.

Aktéfi setkani zis- —

kali cenné infor- I[\IFOR!VIACNI )
mace a poznatky AOSVETOVEVM,vAT!ERIALY
pfinosné pfi za- K ZAJISTENI
vadeni programu ° osvéty a propagace

.Bezpecny podnik®,
které mohou byt
inspi- °

bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci

podnétem a pracovnépravni
raci pro jejich dalsi problematiky
praci pfi zavadéni .
azdokonalovanisys- R
tému fizeni BOZP www.vubp.cz
a pfi plnéni pod-

minek programu

.Bezpecny podnik*

v jejich matefskych NAvBiI;)KA ’
firmach. VZDELAVANI
Z OBLASTI
Jifi Vacek, inspektor BOZP A PO
Oblastni inspektorat
prace pro Plzersky www.vubp.cz

kraj a Karlovarsky
kraj




INSPEKCE PRACE

Vyvoj pracovni urazovosti v CR v roce 2010

V roce 2010 bylo v Ceské republice nové hlageno celkem
51 678 pripadl pracovni neschopnosti pro pracovni Urazy,
z toho 14 977 pracovnich uraz( utrpély Zeny.

Celkové 50 047 pracovnich Uraz( bylo spojeno s naslednou
pracovni neschopnosti delSi nez 3 dny. Bez nasledné pracovni
neschopnosti bylo vykazano celkem 25 192 pracovnich uraz(.
V dlsledku pracovni neschopnosti pro pracovni Uraz bylo
denné v praci nepfitomno v priméru 7 377 osob, tj. 0 206 osob
méneé nez v roce 2009.

V roce 2010 doSlo k mirnému narlstu pocétu i cetnosti
pracovnich Uraza proti roku 2009, a to pracovnich urazl vSech
stupfill zavaznosti.

Pracovni Urazovost se v Ceské republice v roce 2010
vyznacovala podobnym vyvojem celkové pracovni Urazovosti
a smrtelné pracovni Urazovosti. NarUst poctu pojisténcu
a pracovnich Urazl s pracovni neschopnosti za sou¢asného
poklesu poctu dnl pracovni neschopnosti pro pracovni Urazy
zpusobil pokles relativnich ukazatell — pramérného procenta
pracovni neschopnosti a pramérné doby trvani jednoho
pfipadu.

Absolutni pocet pracovnich Urazl s naslednou pracovni
neschopnosti vzrostl proti roku 2009 o 3,0 % (graf €. 1). Pocet
pojisténcl meziro¢né vzrostl mirné (o 1,4 %). To se promitlo
do &etnosti téchto pracovnich Urazli narlistem tohoto ukazatele
o 1,7 %. Snizil se vS8ak pocet kalendarnich dnli pracovni
neschopnosti pro pracovni Urazy (0 2,7 %) a tim i prGmérny
denni stav prace neschopnych (o 2,7 %) a také primérné
procento pracovni neschopnosti (o0 3,9 %).

Jediny relativni ukazatel, ktery dlouhodobé vykazoval trend
pozvolného rastu, byla primérna doba trvani jednoho pfipadu.
V roce 2009 to bylo jiz 55,2 kalendafnich dnd na jeden pfipad.
V roce 2010 zaznamenal tento ukazatel pokles o 5,5 %. Tim
doSlo po mnoha letech k zastaveni rlistu tohoto ukazatele
(graf €. 2).

Do vyvoje vykazované pracovni Urazovosti se tedy i v roce 2010
promitl pokracujici technicky vyvoj a kontrolni ¢innost inspekce
prace. Projevil se také trend hospodarského oziveni.
NejCastéjSim  zdrojem pracovnich UrazG s pracovni
neschopnosti nad 3 dny byla v roce 2010 skupina ,material,
bfemena a predméty” (35 %). U zavaznych pracovnich urazu
to byla skupina ,pracovni, cestovni dopravni prostory jako
zdroje padua osob“ (40 %) a u smrtelnych pracovnich Uraz(
skupina “dopravni prostfedky” (38 %).

Graf & 1 Pracovni trazy, Ceska republika celkam
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NejCastgjsi pficinou pracovnich Urazl s pracovni neschopnosti
nad 3 dny uvadénou zaméstnavateli bylo v roce 2010 ,Spatné
nebo nedostate¢né odhadnuté riziko® (78 %).

Graf &€ 2 Primérna doba trvani pracovni neschopnosti pro pracovni traz
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V roce 2010 bylo statisticky vykazano 121 smrtelnych
pracovnich Urazu, coz je o 16 pfipadu vice nez v roce 2009.
Cetnost smrtelnych pracovnich drazi na 10 000 pojisténct se
meziro¢né zvysila 0 12 %.

Po pfiznivém roce 2009 doslo v roce 2010 k mirnému nar(stu
poCtu smrtelnych pracovnich Uraz(d. K narlstu cetnosti
téchto pfipadd doSlo v zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi (A.),
ve stavebnictvi (F.) a v dopravé a skladovani (H.). Pocet
smrtelnych pracovnich Urazl klesl zejména ve skupiné zdrojl
urazu ,pracovni, pfip. cestovni dopravni prostory (pady osob)*
a vzrostl ve skupiné ,material, bfemena a pfedméty*.

Pocet smrtelnych pracovnich Urazt zen v obdobi 2001-2010
byl charakterizovan tak nizkym poctem pfipadd, Zze nelze hovorit
0 né&jakém dalSim trendu, ale spiSe o nahodilych udalostech.
V roce 2006 klesl dokonce jen na pouhé 4 ptipady, v roce 2005
bylo evidovano pfipadd 13. K pfevazné vétSiné smrtelnych
pracovnich urazl Zen doslo pfi dopravnich nehodach a zacaly
se jiz objevovat i pfipady pfi dopravnich nehodach leteckych.
DalSimi urazovymi dé&ji byly pady osob a materialu, exploze
a otrava plyny. V roce 2010 se udalo 11 pfipadl a ty byly
rozlozeny do vSech odvétvi. Z toho se jednalo o 7 nehod
dopravnich (4 nehody automobilu, 2 srazeni a prejeti vlakem
a 1 nehoda letecka).

NejCastgjsi pficinou u smrtelnych pracovnich urazi uvadénou
zaméstnavateli v roce 2010 bylo ,pouzivani nebezpecnych
postupll nebo zpusobl prace véetné jednani bez opravnéni,
proti zakazu, prodlévani v ohrozeném prostoru® (26,7 %)
a potom ,Spatné nebo nedostateCné odhadnuté riziko*
(19,3 %). Dale to bylo “ohrozeni jinymi osobami (odvedeni
pozornosti pfi praci, zerty, hadky a jind nespravna
¢i nebezpecna jednani druhych osob)“, zde se jednalo pfevazné
o dopravni nehody. Tato pfic¢ina byla uvedena u 9,6 % pfipada.
Také ,nespravna organizace prace“ byla jako pfiCina uvedena
u 9,6 % pfipadu.

Ing. Petr Mrkvicka
Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace, v. v. i.
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