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Pozménény navrh
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o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v otiazkach prace a zaméstnanosti
(prepracované znéni)

(ptedlozeny Komisi podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES)
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2004/0084 (COD)
Pozménény névrh

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY

o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny v otazkach prace a zaméstnanosti

(pfepracované znéni)

SOUVISLOSTI

Komise piijala dne 21. dubna 2004 navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o
zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZze a Zeny v otazkach prace a
zamé&stnanosti (pfepracované znéni)'. Zvlastnim pravnim zékladem je &l. 141 odst. 3
Smlouvy o ES vyzadujici postup spolurozhodovéani.

Cilem navrhu je zvysit pravni jistotu a srozumitelnost pii provadéni zasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny v otdzkdch prace a zaméstnanosti slou¢enim hlavnich
ustanoveni souvisejicich s touto oblasti a nékterych novych prvka vyplyvajicich z
judikatury Evropského soudniho dvora do jednoho dokumentu.

Toto zjednoduSeni a zpiehlednéni acquis communautaire zjednodusi pristupnost a
srozumitelnost pravnich ptedpisti Spolecenstvi pravnikiim i Siroké vefejnosti a je
jako takové dilezitym krokem pfti zkvalitiovani pravnich piedpisu.

Navrh slucuje v jeden jediny soudrzny nastroj téchto Sest stavajicich smérnic o
rovném zachéazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnanosti:

e smérnice 75/117 o stejné odméné za préci;

e smérnice 76/207 naposledy pozménéna smérnici 2002/73 o rovném zachdzeni,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a pracovni podminky;

e smérnice 86/378 naposledy pozménéna smérnici 96/97 o rovném zachdzeni v
systémech socialniho zabezpeceni pracovniki;

e smérnice 97/80 o dikaznim bifemenu v pifipadech diskriminace na zakladé
pohlavi.

Tento navrh neni pouze konsolidovanym znénim. Byly v ném zavedeny nékteré
podstatné zmény s cilem opatrné zaktualizovat a zmodernizovat pravo Spolecenstvi.
Znéni napiiklad zahrnuje nékteré ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropskych
spole€enstvi, aby byly zptehlednény hlavni pojmy prava rovného zachazeni. Kromé
toho néktera horizontalni ustanoveni obsazena v novéjsich smérnicich — naptiklad o
dikaznim bfemenu — byla vyslovné pfizpisobena na oblast systéml socialniho
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KOM(2004) 279 v kone¢ném znéni.
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2.1.

2.1.1

2.1.2

zabezpeceni pracovnikll. V praxi judikatura Soudniho dvora jiz rozSifila tato
ustanoveni na hlavni slozky systémi socidlniho zabezpeceni. Hlavnim vyznamem
tohoto navrhu je z tohoto hlediska zpiehlednit pravni situaci.

Na jednani v prosinci 2004 Evropsky hospodéisky a socidlni vybor vydal své
stanovisko k navrhu’. Na plenarnim zasedani dne 6. &ervence 2005 Evropsky
parlament pfijal 98 pozménovacich navrhi Komise (pozménovaci navrhy dosahuji
poctu 108, ale deset znich bylo stazeno, nebot byly nahrazeny jinymi
pozméinovacimi ndvrhy nebo byly zamitnuty Evropskym parlamentem).

POSOUZENI POZMENOVACICH NAVRHU

Komise pfijimé v plném rozsahu s vyhradou moznosti pfeformulovani nebo v jejich
duchu pozménovaci navrhy 1, 2, 4, 6, 8,9, 11, 14 - 23, 25 - 28, 31 - 35, 37 - 43, 45,
47 - 52, 54, 55 - 62, 64 - 66, 68 - 70, 74, 75, 77 - 80, 82, 83, 85, 87, 88 - 93, 101 a
106 - 108.

Komise z¢&asti piijima pozménovaci navrhy 5, 24, 71 - 73, 76, 81, 84 a 102 — 105.
Nemiize pfijmout pozméenovaci navrhy 3, 12, 13, 29, 30, 36, 53, 63, 67, 86 a 100.
Pozménovaci navrhy prijaté Komisi v plném rozsahu nebo v jejich duchu

Pozmeénovaci navrhy 27, 28, 33, 37, 39, 41 - 43, 48 - 52, 57 - 60, 62, 64 - 66, 68, 74,
75, 78-80, 82, 85, 87, 89— 93

Tyto pozménovaci navrhy doplituji nazvy k jednotlivym ¢lanklim a méni nadpis
hlavy III kapitoly 1 scilem ucinit smérnici srozumitelnéjsi. Tyto pozménovaci
navrhy jsou pfijatelné v plném rozsahu s vyjimkou né¢kolika nadpist, které je treba
pteformulovat. V zajmu vétsi presnosti, stru¢nosti a soudrznosti terminologie
pouzivané v celé smérnici je vhodné piejmenovat ¢lanek 8 ,, Priklady diskriminace “,
clanek 9 ,, Provadeni, pokud jde o samostatne vydélecné cinné osoby‘ a Clanek 10
»Moznost odkladu, pokud jde o samostatne vydélecné cinné osoby*. Pro vétsi jasnost
by se Clanek 15 mél nazyvat ,, Navrat z materské dovolené™ a Clanek 20 ,,Oblast
plisobnosti pravidel diikazniho bremene*‘. Nazvy musi byt zavedeny u ustanoveni, u
kterych je Evropsky parlament nezavedl, napt. u clanku S5a (,,Osobni oblast
plisobnosti‘), ¢lanku 28a (,,Souvislost s ostatnimi pravnimi predpisy Spolecenstvi a
vnitrostatnimi pravnimi predpisy™) a &lanku 30 (,,Siveni informaci®).

Pozmérnovaci navrh 1

Cilem této Upravy je vyhnout se pifipadnym nedorozuménim tim, Ze tento
pozménovaci navrh jiz stanovuje nékteré specifické zmény presahujici ramec
prepracovani. Tento pozménovaci navrh lze pfijmout s vyhradou ptfeformulovani,
které prispéje k dalsSimu vyjasnéni tim, ze do stejné véty doplni, ze , dalsi
pozmeénovaci navrhy jsou nyni prepracovavany ““ misto ,, maji byt vypracovavany *.

Uk. vést. C 157, 28.6.2005, s. 83.
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2.1.3

2.14

Pozmeénovaci navrhy 2 a 32

Opétovné vlozeni bodu odivodnéni 4 smérnice 2002/73, ktery cituje ustanoveni
Smlouvy o ES o rovnosti pohlavi na konci bodu odiivodnéni 2, stejné tak jako
nahrazeni slov ,,rovné zachazeni slovem ,,rovnost“ a odkaz na judikaturu Soudniho
dvora mohou byt piijaty ve stavajicim znéni.

Cilem nov¢ formulace v posledni vété bodu odiivodnéni a ¢lanku 2 je jasné vyjadrit,
ze mén¢ priznivé zachazeni na zékladé zmény pohlavi je pokryto a zakazano touto
smérnici. Komise podporuje tuto iniciativu, kterd ma za cil upoutat pozornost na
skutecnost, ze u diskriminace transsexualli se jedna o diskriminaci zaloZzenou na
zaklad¢ pohlavi, ktera je zakdzédna smérnici podle judikatury Soudniho dvora. Pfitom
je tieba vzit v ivahu, Ze v protikladu k ostatnim ptipadim diskriminace zalozenym
na pohlavi, nedochazi zde k porovnavéani osob jednoho pohlavi s osobami druhého
pohlavi. Tento druh diskriminace nelze vzdy jednoznacné zaradit do vSeobecného
ramce diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Je pfi¢inou zvlastnich problémd, které
mohou vyzadovat zvlaStni feSeni. Zejména vyvstavaji pochyby, ze znéni
pozménovaciho navrhu 2, ktery se vztahuje na tyto ,,o0soby, které zménily pohlavi“
dostate¢né pokryva zvlastni diskriminaci transsexualti. Nebere ohled na to, ze je
mozné, ze v nékterych piipadech nevznikd diskriminace, dokud nejsou splnény
podminky pro uznani nového pohlavi, a ze v nékterych ptipadech nemusi byt zména
pohlavi ani zahijena a nepfiznivé zachdzeni zalozené na pouhém prohldseni o
takovém umyslu Ize pokladat za diskriminaci na zakladé pohlavi. Nasledkem toho
neni v kontextu pozménovaciho ndvrhu 32 zcela jasné, jako v jinych druzich
diskriminace na zaklad¢ pohlavi, v ¢em skutecn¢ spocivd diskriminace, a to
ptedevsim v téch piipadech, které se vztahuji k uznani zmény pohlavi.

Z téchto diivodi namisto téchto dvou pozménovacich navrhi, které Komise miize
podle smyslu ptfijmout, je vhodné&jsi doplnit za stavajici bod odivodnéni 2 zvlastni
bod odivodnéni, ktery by se zvlasté zabyval touto otdzkou a objasnoval, ze
diskriminace transsexudlii spadd do oblasti pisobnosti této smérnice. To by dodalo
této otazce na vetsi vaznosti, nez je pouhé pfipojeni véty k dlouhému a velmi
obecnému bodu odlivodnéni. Zaroveil by se zabranilo pifipadnym nejasnostem
spocivajicim ve formulaci pouzit¢ ve vySe zminéném pozménovacim navrhu a
¢lanku. Novy bod odtvodnéni, ktery cituje rozsudek P v. S Soudniho dvora (véc
13/94) zni:

,Soudni dviir se usnesl na tom, ze oblast pusobeni zdasady rovného zachazeni pro
muze a zZeny nelze omezit na zakaz diskriminace zaloZené na skutecnosti, ze osoba je
jednoho c¢i druhého pohlavi. S prihlédnutim k cilim a druhu prdva, které se snazi
chranit, se rovnéz uplatni na diskriminaci plynouct ze zmeny pohlavi osoby. “

Pozmeénovaci navrh 4

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je vyjasnit formulaci a zdiraznit zékaz
obtézovani a sexualniho obtéZovani, pro které plati odrazujici a pfiméfené sankce.
Pozménovaci navrh lze pfijmout pod podminkou odstranéni slov ,,u soudu‘ na
samém konci bodu odivodnéni, protoze sankce nemusi byt nutné stanoveny soudy;
za jejich uplatnéni mohou byt zodpovédné napt. spravni organy.
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2.1.5

2.1.6

2.1.7

2.1.8

2.1.9

Pozménovaci navrh 6

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je pfiblizit tento bod odivodnéni bodu
odiivodnéni 16 smérnice 2002/73 s cilem zdiraznit klicovou roli Soudniho dvora
sohledem na vyklad zasady stejného odménovani. Komise mulze pfijmout
pozmeénovaci navrh pod podminkou tohoto ptreformulovani, které 1épe odpovida
tomuto zaméru:

., Zasada stejného odménovani za stejnou nebo rovnocennou prdci stanovend v
Clanku 141 Smlouvy a potvrzovana ustdlenou judikaturou Soudniho dvora
predstavuje diilezity aspekt zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny a podstatnou
a nezbytnou soucast acquis communautaire véetné judikatury Soudniho dvora, pokud
jde o diskriminaci na zdkladé pohlavi. Je proto vhodné prijmout dalsi predpisy k
Jjejimu provadeni.

Pozmeénovaci navrh 8

Pozméinovaci navrh spravné shrnuje judikaturu Soudniho dvora ohledné kritérii, na
zéklad¢ kterych se hodnoti, zda se jedna o rovnocennou praci, a prispiva k vyjasnéni
smyslu dané smérnice. Pozménovaci navrh je proto pro Komisi ptijatelny.

Pozmeénovaci navrhy 9, 38

Tyto pozméinovaci navrhy vypousti odkaz na slova ,jediny zdroj“, kterému lze
pricist platové rozdily, jak vysvétluje Soudni dvir na zdkladé¢ argumentu, podle
kterého rozhodnuté piipady tykajici se zvlastnich okolnosti, které nelze zobeciiovat,
a podle kterého Soudni dvlr na rozdil od formulace navrhu pouzil tento koncept
pouze jako negativni kriterium s cilem vyloucit uplatiovani zasady stejné odmény za
praci za neptitomnosti jediného zdroje. Komise je piesvédcena, ze pivodni navrh
pfesné shrnuje ustdlenou judikaturu, ale miiZze pfijmout oba pozméiovaci navrhy,
nebot” se zakladaji na mysSlence, Ze Soudni dviir bude nadale do budoucna uplatiovat
a zlepSovat svou judikaturu v tomto ohledu, at’ uz je tento aspekt vyslovné€ uveden ve
smérnici ¢i nikoli. Nova formulace, ktera nahrazuje obecné oznaceni ,, diskriminace *
presnéjSim oznacenim ,, pFimd a neprima *“ diskriminace je rovnéz ptijatelna.

Pozmeérnovaci navrh 11

Cilem pozménovaciho navrhu je zachovat v bod€ odlivodnéni ptiklady, které ukazuji
platové nerovnosti pfijatelné v pripadé prispévkovych systémi financovanych
akumulaci kapitdlu stanovené v pfiloze smérnice 96/97. Tato Uprava pfispiva
k prihlednosti a srozumitelnosti pravnich piedpisi pokud jde o slozitou otdzku
socialniho zabezpeceni, a Ize ji proto pfijmout za predpokladu, Ze je jednoznaéné
jasné, ze bod odivodnéni udava ptriklady, tim Zze na zacatku pridava vyraz
, napriklad* (,,Napriklad u... ).

Pozménovaci navrhy 14, 15

Cilem téchto pozménovacich ndvrhii je opétovné vloZeni bodu odivodnéni 5
smérnice 96/97 a bodu odivodnéni 7 smérnice 2002/73. Tyto zmény pfispivaji
k jasnosti smérnice a jsou proto pro Komisi piijatelné.
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2.1.10 Pozmérnovaci navrh 16

2.1.11

2.1.12

2.1.13

2.1.14

Tento pozménovaci navrh, ktery znovu uvadi bod odivodnéni 15 smérnice 2002/73,
je rovnéz v zasad¢ piijatelny, ale je tfeba v ném provést dvé malé opravy, aby bylo

jeho znéni v souladu se znénim smérnice 2002/73. Slova ,, ze strany clenskych statii
je nutno vypustit a slovo ,, cilem “ je nutno nahradit slovem ,, predmetem *.

Pozmeénovaci navrh 17

Prvni ¢ast pozménovaciho navrhu opakuje ¢asti ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES, coz
lze pfijmout pod podminkou, Ze smlouva bude pfesné citovana a Ze v textu bude
pouzit vyraz uplné rovnosti v profesnim ,, Zivoté “ namisto uzsiho pojmu pracovnich
,,podminek*“. Posledni nova véta je opétovné vlozeni znéni bodu odivodnéni 14

smérnice 2002/73, které 1ze pfijmout ve stavajicim znéni.
Pozmeénovaci navrh 18

Prvni ¢ast pozménovaciho navrhu, ktera stanovi Ze Soudni dvlr rozhodl, Ze opatieni
na ochranu téhotenstvi a matefstvi je jako prostfedek k dosazeni skutecné rovnosti
muzi a zen v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora a lze ho proto
pfijmout. Stejné tak jako ve zbytku bodu odiivodnéni, ktery se vSak zabyva zasadou
rovného zachazeni bez toho, aby upiesiioval, ze smérnice se vztahuje na rovné
zachdzeni, by bylo vhodné vypustit slova ,, muzii a Zen* a pouzit pouze ,,skutecné
rovnosti .

Zména v posledni vété je neptijatelna v navrhovaném znéni, protoze rodiCovska
dovolena nesouvisi se zvlastni ochranou télesného stavu zeny a opatfenimi na
ochranu tc¢hotenstvi, které se mohou ze své podstaty vztahovat pouze na Zeny.
Rodicovska dovolena se vztahuje rovnéz na muze. Vyjasnéni, ze touto smérnici neni
dotéena smérnice tykajici se rodicovské dovolené, lze piijmout, ale je nutno je
doplnit touto novou oddélenou vétou:

., Touto smernici dale neni dotcena smernice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o
ramcové dohodé o rodicovské dovolené “.

Pozmeénovaci navrh 19

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je znovu vlozit zavérecnou cast bodu
odlivodnéni 12 smérnice 2002/73, kterd zejména uvadi znéni ¢l. 15 odst. 2. Pfispiva
to k jasnosti a soudrznosti formulace pouzivané v celé¢ smérnici. Pozménovaci navrh
1ze pfijmout ve stavajicim znéni.

Pozménovaci navrhy 20, 21

Pozméiovaci navrh 20 ptebird bod odiivodnéni 13 smérnice 2002/73, ktery se
vztahuje k vysvétleni pravni situace, pokud jde o otcovskou dovolenou a
pozménovaci navrh 21 vklada novy bod odiivodnéni, ktery zejména rozsituje tytéz
uvahy k dovolené v ptfipadé osvojeni. Komise muize podle smyslu ptfijmout oba
pozménovaci navrhy, které spolu Uzce souviseji sohledem na skutecnost, Ze
otcovska dovolena a dovolena v ptipadé osvojeni jsou predmétem ¢lanku 16. S cilem
vyhnout se nepruznému opakovani, zpiehlednit znéni a vyjasnit formulace s ohledem
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2.1.15

2.1.16

2.1.17

2.1.18

2.1.19

2.1.20

na osvojeni je nutné sloucit oba dva body odivodnéni, vypustit stdvajici posledni
vétu a doplnit toto znéni na konec bodu odtivodnéni 19a :

., Podobné uvahy se uplatnuji pri poskytovani individudlniho a neprenosného prava
na dovolenou muziim a zZenam ze strany clenskych statu v diisledku osvojeni ditéte. V
této souvislosti je diilezité zdiiraznit, Ze rozhodnuti, zda takové pravo na otcovskou
dovolenou a/nebo dovolenou v pripadeé osvojent poskytnout ci nikoli, je na clenskych
statech, které také urcuji vSechny podminky, kromé propusténi a navraceni do prdace,
které jsou mimo pusobnost této smérnice. “

Pozménovaci navrh 22

Tento pozménovaci navrh obsahuje objasnujici dodatecny odkaz na ,,vnitrostdtni*
povahu organt vySetiujicich ptipady udajné diskriminace, jimiz se zabyva bod
odiivodnéni, v souladu sjiz uvedenou zminkou o ,vnitrostdatnich organech
v nasledujici vété. Pozménovaci navrh je pro Komisi ptijatelny.

Pozmeénovaci navrh 23

Tento pozménovaci navrh do textu opét vkladda druhou vétu bodu odiavodnéni 17
smérnice 2002/73. Predstavuje diilezité vyjasnéni, které neni ve znéni odpovidajiciho
¢lanku 25 vyslovné vyjadieno, totiz Ze zaméstnanec branici osobu chranénou touto
smérnici nebo svédEici v jeji prospéch by mél mit pravo na stejnou ochranu pred
nepfiznivym zachdzenim. Pozménovaci navrh lze proto pfijmout ve stavajicim znéni.

Pozménovaci navrh 25

Cilem tohoto pozménovaciho ndvrhu je vlozit do textu novy bod odivodnéni, ktery
pfesné vyzdvihne vyznam sbéru, vyhodnoceni a zvetejnéni tdaji roz¢lenénych podle
pohlavi pro lepsi pochopeni otazek rovného zachazeni. Pozménovaci navrh lze proto
pfijmout beze zmén znéni.

Pozménovaci navrh 26

Tento novy bod odlivodnéni vyzyvéa clenské stity a socidlni partnery, aby vice
podporovali povédomi o nerovnosti v odménovani a zménu mysleni s cilem dat novy
impuls boji proti rozdilu v odménovani mezi Zenami a muzi jinak nez formou
legislativnich opatfeni. Komise uvedené prohlaseni schvaluje a pfijima tento
pozménovaci navrh ve stdvajicim znéni.

Pozmeérnovaci navrh 31

Utelem tohoto pozméhovaciho navrhu je presunout vyjasnéni, Ze méné piiznivé
zachdzeni se zenami v souvislosti s téhotenstvim nebo matetskou dovolenou
predstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi, z ¢lanku 15 tam, kam patti jakozto
soucast definice diskriminace. Proto lze tento pozménovaci navrh piijmout pod
podminkou vypusténi ¢l. 15 odst. 1, které Evropsky parlament opominul.

Pozménovaci navrhy 34, 40

Tyto pozméiovaci navrhy ptesunuji znéni €l. 3 odst. 1 z horizontélniho oddilu zpét
do kapitoly o systémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikii, odkud pochazi
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2.1.21

2.1.22

2.1.23

(smérnice 96/97). Tento ptfesun lze piijmout, nebot’ znéni uvedené¢ho ustanoveni je
uzpusobeno pro zvlastni oblast systémil socidlniho zabezpefeni pracovnikil
a neznamena mimo tuto oblast pfidanou hodnotu. Zadna jind smérnice tykajici se
rovného zachazeni neobsahuje ustanoveni o osobni oblasti plisobnosti a nebyly
uvedeny zadné problémy tykajici se této otazky, coz prokazuje, ze takové objasnéni
neni zjevn€ jinde nutné. Novy c¢lanek 5a musi mit nadpis (,,Osobni oblast
plisobnosti‘) jako ostatni ustanoveni.

Vzhledem k vypusténi ¢l. 3 odst. 1 si vSak zbyvajici odstavce 2 a 3, typicka
ustanoveni o nedotCeni jinych ustanoveni, jiz nezaslouzi zaujimat ve smérnici samy
o sob& tak vyznaéné misto a musi byt pfesunuty do obecnych horizontalnich
ustanoveni na konec smérnice, kde se tento druh ustanoveni zpravidla vyskytuje. Pro
takové ustanoveni je vhodnym mistem novy ¢lanek 28a (viz bod 2.2.5 nize).

Pozmeénovaci navrhy 35, 56

Tyto pozménovaci névrhy piesunuji znéni ¢lanku 14 navrhu z kapitoly o pfistupu
k zaméstnani atd. do horizontalné pouzitelného nového clanku 3a pod nadpisem
~Pozitivni opatreni*. Kromé pouZziti slov ,,zachovaji a pfijmou‘ namisto slov ,,mohou
zachovat nebo pfijmout® jsou v souladu s ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES, ktery se
vztahuje na profesni Zivot vSeobecné, a se srovnatelnymi smérnicemi 2004/113,
2000/43 a 2000/78 tykajicimi se rovného zachazeni a antidiskriminace, které
obsahuji horizontalni ustanoveni o pozitivnich opatienich. Proto Komise tuto upravu
muze piijmout pod podminkou nahrazeni slov ,,mohou zachovat nebo piijmout™
slovy ,,zachovaji a pfijmou®.

Pozmeénovaci navrhy 45, 47

Ugelem téchto pozméiovacich navrhil je odstranit odkaz na pism. i) v ¢l. 8 odst. 1
pism. d) a k). Opravuji technickou chybu v ptivodnim navrhu. Po rozdé¢leni starého
¢l. 6 odst. 1 pism. 1) smérnice 96/97 do dvou pismen — ¢l. 8 odst. 1 pism. i) a j)
prepracovaného navrhu — pism. i) jiz neumoziuje zadnou odchylku od zésady
rovného zachéazeni, a proto na néj jiz nelze odkazovat jako na vyjimku v souvislosti
s¢l. 8 odst. 1 pism. d) a k). Tyto pozménovaci navrhy lze proto pfijmout ve

stdvajicim znéni.
Pozmeérnovaci navrh 54

Cil tohoto pozménovaciho navrhu, vyjasnit odkazem na ¢lanek 141 Smlouvy, ze
v této smérnici a ve Smlouvé o ES se vyklad pojmu odména neli§i a Ze proto
pfepracovani neptedstavuje zZadné zmény zdsady stejné odmény nebo nezbavuje
v tomto ohledu platnosti judikaturu Soudniho dvora nebo jeji casti, lze v zdsadé
pfijmout. V tom piipad¢ se vSak dodatecny vlastni odkaz na ,futo smérnici* stava
nadbyteénym a pomérn¢ matoucim, a proto je zapotiebi jej odstranit. Znéni je nutno
preformulovat takto:

»--@ YOVNEZ odmeénovani, jak stanovi clanek 141 Smlouvy.*
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2.1.24

2.1.25

2.1.26

Pozménovaci navrh 55

Cilem tohoto pozméinovaciho navrhu, spole¢né s pozméiovacim ndvrhem 88 (viz
bod 2.1.29 nize), je presunout odstavec, ktery Clenskym statim uklada povinnost
podavat pravidelné zpravy o hodnoceni vyjimek ze zisady rovného zachazeni
v ptipad¢, Ze je pohlavi podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem, do clanku
31. Tento pfesun je odivodnény, protoze druhé uvedené ustanoveni se vSeobecné
zabyva pravidelnymi zpravami clenskych stati o provadéni této smérnice. Tento
pozméinovaci navrh lze proto pfijmout v plném rozsahu.

Pozménovaci navrh 61

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je vypustit odkaz na moznost obratit se pied
soudnim a/nebo spravnim fizenim na jiné piislusSné organy. Dale do textu nové
vkladé k pojmu dohodovaciho fizeni, ktery se jiz v textu vyskytuje, zprosttedkovani
a rozhod¢i fizeni jakozto dal$i formy smirného narovnani sporti.

Komise se v zasadé miiZze ztotoznit s cilem vyjasnéni textu a odstranéni redundanci
pod podminkou ptfeformulovani. Vypusténa slova ,pripadné po vyuziti opravnych
prostiedkii u jinych prislusnych organii byla pivodné soucasti zaruky pfistupu
k soudnimu ptezkoumani (,,...doméhat se svych prav soudni cestou, ptfipadné po
vyuziti opravnych prostiedkid u jinych piislusnych orgdni.”) ve smérnicich 76/207,
79/7 a 86/378. Uvedeny odkaz byl poté nahrazen vSeobecnéjsi formulaci pouzitou ve
smérnicich 2000/43, 2000/78, 2002/73 a 2004/113, ktera zaruCuje dostupnost
wsoudnich a/nebo spravnich Fizeni, vcéetné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
Fizeni, smeérujicich k dodrzovani povinnosti podle této smernice*. Kombinace téchto
dvou pfistupit je redundantni, a vypusténi jednoho ztéchto prvki je proto
odivodnéné. AvSak odkaz na soudni a/nebo spravni fizeni je formulovan nest’astné,
protoze muze vytvafet chybny dojem, Ze Clenské staty maji na vybranou, zda
poskytnou pfistup k jednomu nebo k druhému nebo k obojimu, a Ze by tedy mohly
soudni pfezkoumani omezit z divodu moznosti zahdjeni spravniho fizeni o stiznosti.
Proto by se toto vypusténi mélo vztahovat i na toto nejasné znéni a piesnéjsi
formulace odstranénd pozménovacim navrhem by méla byt zachovana. Kromé toho
nevznikd podrobngj$im vyctem riiznych druht snah o nalezeni smirného feSeni zadna
pfidand hodnota. Rovnéz by to znamenalo zavedeni zbytecné nesrovnalosti ve
srovnani s jinymi smérnicemi v této oblasti. Pfeformulované znéni proto zni takto:

»Clenske staty zajisti, aby pripadné po vyuziti opravnych prostredkii u jinych
prislusnych organii, vietne, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich Fizeni, byla
soudni Fizeni smérujici k dodrZzovani povinnosti podle této smérnice dostupnd...

Pozmeénovaci navrhy 69, 70

Tyto pozménovaci navrhy rozsifuji odkaz na pracovisté tak, aby zahrnoval i otazky
tykajici se pfistupu k zaméstndni, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani.
Rovnéz dopliuji odkaz na vyzkum zalozeny na tidajich rozc¢lenénych podle pohlavi.
Posledni uvedeny prvek opét vyzdvihuje vyznam srovnatelnych udaji rozclenénych
podle pohlavi, nebot’ uvadi stavajici pojem vyzkumu jako jednu z moznych ¢innosti
socialnich partnerti, které maji byt ¢lenskymi staty podporovany. Pozménovaci navrh
lze prfijmout ve stdvajicim znéni. RozSifeny odkaz na praxi na pracovistich je
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2.1.27

2.1.28

2.1.29

2.1.30

piijatelny za podminky, ze bude nasledujicim zpisobem pieformulovan, aby byla
vylepSena nejasna struktura véty.

»--.pomoct sledovani praxe na pracovistich, pri pristupu k zaméstnani, pri odborném
vzdelavani a postupu v zaméstnani, jakoz i pomoci sledovani podnikovych smluv...

Pozménovaci navrh 77

Ugel vyjasnit odkaz na ,,systémy™ — pojem, ktery byl dostateéné piesny ve smérnici
96/97, ktera se zabyvala vyhradné systémy socidlniho zabezpeceni pracovnikt, avSak
ktery je v této rozsifené smérnici mirné vagni — lze podle smyslu pfijmout, avSak
navrzené¢ znéni je redundantni a potencialné matouci, protoze ,.zaméstnanecké
systemy  a ,systémy socialniho zabezpeceni maji v kontextu tohoto pododstavce
stejny vyznam, ktery se vztahuje vyhradné¢ na systémy socidlniho zabezpeceni
pracovnikll. Znéni je nutno preformulovat takto:

»wSystéemy socialniho zabezpeceni pracovniki obsahujici...
Pozmeénovaci navrh 83

Znéni tohoto pozménovaciho ndavrhu, které dopliuje standardni ustanoveni
o moznosti Clenskych stath prekro€it rimec minimalnich standardii stanovenych ve
smérnici, 1ze pfijmout ve stavajicim znéni, avSak za podminky vymény potadi téchto
dvou odstavcd, aby byla zachovédna konzistence se vSemi dal§imi srovnatelnymi
smérnicemi tykajicimi se rovného zachazeni a antidiskriminace. Znamena to, ze
¢lenské staty mohou napiiklad ptfekrocit rimec minimalnich standardd stanovenych
pro pravidlo o dikaznim bfemenu.

Pozménovaci navrh 88

Pfesun povinnosti podavani zprdv o vyhodnoceni vyjimek ze zéasady rovného
zachdzeni v piipadé, ze je pohlavi podstatnym a urcujicim profesnim pozadavkem,
z Clanku 13 do c¢lanku 31 lze schvalit (viz bod 2.1.24 vyse). Je rovnéz v zdsadé
piijatelné nové zavést, jak se navrhuje, pro tento jednotlivy prvek ptfezkumu stejnou
periodicitu jako pro obecny mechanismus podavani zprav podle ¢l. 31 odst. 2. Aby
toto sjednoceni bylo jasné¢jsi a aby se zamezilo duplicité, je posledni dvé véty ¢l. 31
odst. 2a nutno preformulovat takto:

»Vyrozumi Komisi o vysledcich tohoto hodnoceni ve svych zpravach podle odstavce
2. Komise uvedené hledisko zahrne do zprav, které budou prijaty a zverejneny podle
odstavce 2.“

Pozmérnovaci navrh 101

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je doplnit do textu politickou vyzvu pro ¢lenské
staty a socialni partnery, kterd reaguje na volani po novém impulsu pro otazky
rovného odménovani a rodi€ovské dovolené a rovnéz dostupnosti pecovatelskych
zafizeni. Komise tuto iniciativu mize schvalit a pfijmout tento pozménovaci navrh
v celém rozsahu.
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2.1.31

2.1.32

2.1.33

2.2,

2.2.1

2.2.2

Pozménovaci navrh 106

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je vlozit do textu novy odstavec, aby bylo
jasné, ze stejn¢ jako v kazdém piepracovaném znéni se povinnost provést tuto
smérnici vztahuje pouze na ustanoveni, kterd znamenaji ve srovnani s predeslymi
smérnicemi podstatnou zménu. Komise toto vyjasnéni mulze piijmout pod
podminkou, Ze bude provedena zména znéni v souladu s bodem odtivodnéni 29.

Pozménovaci navrh 107

Novy bod odavodnéni navrzeny vtomto pozméiovacim navrhu spolecné
s vypusténim odkazu na srovnavaci tabulky v ¢l 33 odst. 1 prostfednictvim
pozménovaciho navrhu 105 (viz bod 2.2.6 nize) ptfesné odrazi pravni stav podle
Interinstituciondlni dohody o zlepSeni tvorby pravnich ptedpisii, na jejimz zaklade
jsou Clenské staty vyzyvany, aby s provadécimi predpisy predkladaly srovnavaci
tabulky, aniz by k tomu byly pravné zavazany. Proto je tento pozménovaci navrh pro
Komisi pfijatelny.

Pozménovaci navrh 108

Tento pozménovaci navrh omezuje znéni tohoto odstavce, zaméteného na zaclenéni
judikatury ESD, na kritérium, které Soudni dvir ve vSech svych rozhodnutich
tykajicich se dané otdzky oznacil jako jediné rozhodujici. Vypustény text slouzil
v rozhodnutych ptipadech jako dodate¢ny pomocny prostiedek, avSak v nékterych
ohledech ho lze povaZovat za piili§ omezujici, zejména s ohledem na vypocet
dichodu na zakladé posledniho platu. Pozménovaci navrh zachovava podstatu
judikatury Soudniho dvora pozadavkem, aby byly davky placeny na zéklad¢
zaméstnaneckého poméru, avSak ponechava Soudnimu dvoru dostate¢nou pruznost
pro dal$i rozvinuti kritérii v ptipadé potfeby. Pozméiovaci navrh je proto pro Komisi
ve stavajicim znéni piijatelny.

Pozménovaci navrhy, které miiZe Komise z¢asti prijmout
Pozménovaci navrh 5

Vysvétleni uvedené na konci bodu odivodnéni, Ze obtézovani se vyskytuje rovnéz
v souvislosti s pfistupem k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani, je v souladu s nékolika dalSimi pozménovacimi navrhy pfijatymi
Komisi (napt. bod 2.1.26).

Zdiraznéni Zen z etnickych menS$in coby zvlasté zranitelné skupiny vSak nelze
prijmout. Jedna se sice nepochybné o mozny scénaf pro vicendsobnou diskriminaci,
odkaz na tuto skupinu jako takovy vSak neznamena Zadnou ptfidanou hodnotu
a vyvolava otazku, pro¢ se neuvadi také ostatni situace vicenadsobné diskriminace.

Pozmeénovaci navrh 24

Nova posledni véta ohledné vyjimecné piipustnosti maximalni hranice vyrovnani je
piijatelnd, nebot’ uvadi znéni bodu odivodnéni v soulad se znénim odpovidajiciho
¢lanku 18 a judikaturou Soudniho dvora.
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Nova formulace o vztahu mezi vyrovnadnim a sankcemi se zamitd. Tento néavrh
zaménuje vyrovnani (pfiznava se obéti individudlng) se sankcemi (odstraSovani
a pokutovani diskriminace Clenskymi staty). Dvé rtizna ustanoveni (clanky 18 a 26)
se zabyvaji témito dvéma rlznymi otdzkami. Vytvofeni dojmu — jak jej tento
pozmeénovaci navrh vytvari, ze vyrovnani jako takové neni zdvazné a ze Clenské staty
maji moznost volby, zda chtéji nebo nechtéji zajistit Giplné vyrovnani za skody, by
bylo zavadgjici. Clanek 18 jim prostor pro tuto volbu neponechava.

Pozmeénovaci navrhy 71, 72, 73, 81 a 102

Spolecnym cilem téchto pozménovacich navrhii je, aby povinnost ¢lenskych statt
povzbuzovat k ptijimani urcitych opatieni socialni partnery (podpora rovnosti muzi
azen, uzavirani dohod, které stanovi pravidla proti diskriminaci) nebo
zam&stnavatele (organizovand a systematickd podpora rovnosti muzd a Zen,
zabranéni diskriminace) byla zménéna v povinnost ¢lenskych stath zajistit, Zze jsou
tato opatieni piijiméana. Tato Gprava nemtze byt schvéalena, nebot’ by s sebou pfinesla
z4dsadni zmény, které nemohou byt piiméfené provedeny vramci tohoto
pfepracovani. Kromé toho byla vSechna doty¢na ustanoveni nové zavedena smérnici
2002/73, ktera se zaCne pouzivat teprve v fijnu 2005, a mélo by byt umoznéno, aby
byla tato ustanoveni pouzivdna v praxi pied zménou rezimu. Pokud jde o socidlni
partnery, jsou tyto pozmeénovaci navrhy obtizné slucitelné se zdkladni zasadou
autonomie socidlnich partnert. Slova ,, zajisti, aby“ v pozméiovacich navrzich 71,
72 a 81 a,,bude pozadovat “ v pozménovacim navrhu 73 proto nelze piijmout. Pouze
v souvislosti s pozméilovacim navrhem 73 miZze byt tato Uiprava ¢astecné schvalena,
pokud bude znéni ptizpisobeno znénim sousednich odstaveil. Ustanoveni ¢l. 22 odst.
4 proto zni:

,,Za timto ucelem se zaméstnavatelé povzbuzuji ... .
Tyto informace by mély zahrnovat...

Zbytek nového znéni ve druhém pododstavci ¢l. 22 odst. 4, kterd je zavedeno
pozménovacim navrhem 73, lze pfijmout; piidavd nékolik dalSich podrobnosti
a presné&jsi popis informaci, jejichz poskytnuti by bylo vhodné, av§ak neni povinné.

V souvislosti s pozméiovacim navrhem 71 miize byt pfidany odkaz na podporu
pruznych pracovnich uprav piijat jakozto vyznamna oblast, ve které se socidlni
partnefi povzbuzuji k ptijimani opatieni.

Pokud jde o pozménovaci navrh 72, mize byt formulace rozsitfujici odkaz na
pracovisté v zasad¢ piijata, méla by vSak byt uvedena ve stejném znéni jako v
soubéznych ptipadech (viz napt. body 2.1.26, 2.2.1), tj. ,,na pracovisti, v pristupu
k zaméstnani, odbornému vzdelavani a postupu v zaméstnani . Nova posledni véta,
ktera Clenské staty zavazuje k poradani kampani za zvySovani povédomi, se zamita,
nebot’ tato nova povinnost ptesahuje rozsah piepracovani a kromé toho nezapada do
souvislosti tohoto ustanoveni.

U pozménovacich navrhli 81 a 102 mize byt pouziti slova ,, ucinnd “ ptijato, jakoz i

roz$iteny odkaz na pracovisté, pficemz tento odkaz musi byt pfeformulovan stejnym
zpusobem, jak je uvedeno vySe v souvislosti s pozméiovacim navrhem 72 (), na
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pracovisti, v pristupu  k zaméstnani,  odbornému  vzdeldvani a  postupu
v zameéstnani ).

Pozménovaci navrh 76

Novy oddil, kterym se vklada do textu ,,individudlni a kolektivni“, je pftijatelny,
nebot’ pfispiva k vyjasnéni a zjednoduSeni znéni. Obecny odkaz na individudlni
a kolektivni smlouvy a dohody zptsobuje nadbyte¢nost odkazu na nékteré jiné prvky
v ptivodnim textu, které jsou srozumitelné¢ zahrnuty pod témito pojmy a mohou byt
proto vypustény.

Odkaz na ,,zaméstnani na plny nebo castecny uvazek* a , nazvy funkci* neslouzi
v seznamu druh@ pravnich pramenti, které mohou byt plivodem diskriminace,
k Zadnému ucelu, a proto ho nelze ptijmout.

Vypusténi slov ,,nebo mohla byt na konci ¢l. 24 odst. b musi byt zamitnuto.
Navrhované znéni se odchyluje od wustidlené¢ formulace v ptfedchozich nebo
soubéznych smérnicich (2002/73, 2000/43, 2000/78). Rozdil mezi ,,byla“ a ,,mohla
byt“ spociva v tom, ze nékterd ustanoveni museji byt prohlaSena za neplatna z tfedni
moci, zatimco u n€kterych ustanovenich je zapotiebi iniciativy Zalobce. Ustanoveni
individualnich smluv, ktera porusuji zasadu rovného zachéazeni, uniknou pozornosti
soudl a jinych organt, pokud sama obét’ diskriminace nepoda stiznost nebo soudni
zalobu. Poskytnuti pfilezitosti obaniim (,,mohla byt*), aby byla tato ustanoveni
zbavena platnosti, je dostacujici a ve skuteCnosti je jedinym realistickym scénafem.
Pozménovaci navrh by pro Clenské stity znamenal povinnost, kterou by nemohly
splnit, a sice odhalit z vlastni iniciativy vSechna diskrimina¢ni ustanoveni, vcetné
téch obsazenych v individualnich smlouvach, a prohlasit je za neplatna.

Ve smyslu vyse uvedeného zni ¢l. 24 odst. b) takto:

. byla nebo mohla byt prohlasena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla
zmeénéna ustanoveni individudlnich nebo kolektivnich pracovnich smluv ¢i dohod,
vnitinich radu podnikit a statutii svobodnych povolani a organizaci zaméstnancii
a zamestnavatelit. nebo vSech jinych ujednani, ktera odporuji zdsade rovného
zachdzeni.

Pozmeénovaci navrh 84

Novou dolozku o prezkumu smérnice tykajici se rodi¢ovské dovolené v odstavei 2
nemtize Komise pfijmout. Tato Gprava by znamenala podstatnou zménu smérnice
tykajici se rodi¢ovské dovolené, ktera netvoii soucast tohoto piepracovani a obsahuje
jiné ustanoveni tykajici se pfezkumu. Uprava by rovnéz vedla k problémim
tykajicim se zvlastni tlohy socidlnich partnerti pfi postupu piezkumu podle ¢lanki
138 a 139 Smlouvy.

Odstavec 1 tohoto nového ustanoveni castecné piesouva ¢l. 3 odst. 3 navrhu do
horizontédlnich ustanoveni na konec smérnice, kde 1ze obvykle ocekavat tento druh
dolozky o nedotceni jinych ustanoveni. Komise mtize tento piesun v zasad¢ ptijmout,
avsak rozsifuje tuto Uivahu rovnéz na zbytek €l. 3 odst. 2 a 3, které mohou byt
v disledku vypusténi ¢l. 3 odst. 1 pfesunuty z predniho mista ve smérnici (viz bod
2.1.20 vyse).
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2.2.6

2.3.

2.3.1

Jako vysledek vyse uvedenych uvah by mél ¢lanek 28a znit takto:
., Souvislost s pravnimi predpisy Spolecenstvi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy

1. Touto smernici nejsou dotcena ustanoveni tykajici se ochrany Zen, zejména
pokud jde o téhotenstvi a materstvi.

2. Touto smeérnici nejsou dotcena ustanoveni smérnice 96/34/ES a smérnice

92/85/EHS. “
Pozmeénovaci navrhy 103, 104 a 105

Tyto pozméinovaci navrhy stanovi lhiity pro transpozici smérnice, sdéleni informaci
ze strany ¢lenskych statii nezbytnych k tomu, aby Komise vypracovala zpravu, a pro
pfezkum provadéni této smérnice. Je tieba, aby se o téchto lhltdch uvazovalo
zaroveni, nebot spolu Uzce souviseji a predstavuji rizné etapy mechanismu
transpozice a prezkumu. Vzhledem k omezenému poctu Uprav, které maji byt
transponovany v dasledku tohoto ptepracovani, je mozné souhlasit s tim, aby obdobi
pro transpozici bylo dlouhé dva roky (pozménovaci navrh 105). Poskytnuti pouze
jednoho dodatecného roku k tomu, aby clenské staty podaly zpravu o uplatiovani
smérnice, je vSak nedostacujici. V tak kratkém obdobi nebude mozné shromazdit
praktické zkuSenosti v rozsahu nezbytném pro vypracovani zpravy, kterd by byla
vyznamnym piispévkem; pireddni zprav musi byt odsunuto o jeden rok. Proto musi
¢l. 31 odst. 1 (pozménovaci navrh 103) znit ,,Do ctyr let ode dne vstupu této
smernice v platnost ... a obdobi do ptezkumu podle ¢lanku 32 (pozménovaci navrh
104) je tfeba odpovidajicim zpiisobem prodlouzit (,, Do Sesti let ode dne vstupu této
smernice v platnost ... ). Pokud se jedna o znéni doty¢nych ustanoveni, je tfeba brat
v uvahu, ze konkrétni data budou vloZzena po formalnim pfijeti smérnice. Aby
nedoslo k nedorozuméni, nechd se v textu ¢lanki namisto data prazdné misto (napft.
Do ... sdéeli clenske staty ..." v ptipadé pozménovaciho navrhu 103) a pfipoji se
poznamka pod Carou ,,dva roky / ¢tyri roky / Sest let ode dne vstupu této smérnice
v platnost .

Text piijaty Evropskym parlamentem v pozménovacim ndvrhu 105 vypousti odkaz
na srovnavaci tabulky z ¢l. 33 odst. 1, aniz by to bylo v textu jasn¢ uvedeno, nebot
znéni pivodniho navrhu neni pfevzato spravn¢é. Komise miize tuto Gpravu piijmout
v souvislosti se zavedenim nového bodu odiivodnéni 31 (viz bod 2.7.32 vyse).

Pozménovaci navrhy, které Komise nemiiZe prijmout
Pozménovaci navrh 3

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je doplnit ndrok na rodi¢ovskou dovolenou do
bodu odtiivodnéni, ktery se odvolava na ustanoveni Listiny zdkladnich prav Evropské
unie tykajici se rovnosti pohlavi (¢lanky 21 a 23). Kromé skutecnosti, Ze text, ktery
se navrhuje doplnit, obsahuje odkaz na zalezitost, jiz se tato smérnice nezabyva, neni
jeho umisténi v tomto bodu odlivodnéni, jez v zdsad¢ parafrazuje podstatna
ustanoveni listiny zdkladnich prav, vhodné. Tyto clanky se vSak nezminuji o
rodi¢ovské dovolené; takovy Spatny dojem by nemél byt vytvofen. Proto je tento
pozménovaci navrh nepfijatelny.
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2.3.2

2.3.3

2.34

235

Pozmeénovaci navrhy 12, 13 a 100

Jednozna¢nym cilem bodl odivodnéni 12 a 13 je sladit pravidla, kterymi se tidi
informace o pouziti pojistné matematickych faktort liSicich se podle pohlavi
v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, s pravidly pfijatymi pro soukromé
pojistné smlouvy ve smérnici 2004/113. Pravni situace ohledné ptipustnosti téchto
faktorti neni v téchto dvou oblastech shodna. Odlisné od smérnice 2004/113 (ktera
povoluje pouziti pojistné matematickych faktora liSicich se podle pohlavi jediné za
podminky, Ze existuji relevantni a presné statistické udaje, které museji byt
shromazd’ovany, zvetfejiiovany a pravidelné aktualizovdny) neexistuji povinnosti,
které odpovidaji témto bodiim odivodnéni, ve vlastnim textu. Pozménovaci navrhy,
jejichz cilem je zavedeni stejného rezimu nebo dokonce ptimo zakaz pouziti pojistné
matematickych faktorti liSicich se podle pohlavi, Evropsky parlament zamitl.
V dtsledku toho neslouzi zde uvedené sporné body odivodnéni Zadnym ucelim.
Totéz je tfeba uvést pro pozmenovaci nadvrh 100, ktery uznava platnost ustanoveni
smérnice 2004/13 tykajicich se pouziti udaju, avsak ktery nesouvisi s obsahem této
smérnice. Tyto pozménovaci ndvrhy proto nemohou byt pfijaty.

Pozménovaci navrh 29

Uvahu, kterd je zakladem vypusténi odkazu na neverbalni chovani v definici
sexualniho obtézovani, tj., Ze neexistuje rozdil mezi neverbalnim chovanim
a fyzickym chovanim sexualni povahy, nelze pfijmout. Fyzické chovani Ize vykladat
jako chovani, které v sobé zahrnuje fyzicky kontakt, s vyjimkou gest napiiklad.
Soucasna definice je vysledkem jednani s Evropskym parlamentem o smérnici
2002/73, je v souladu s definici ve smérnici 2004/113 a méla by byt zachovéna.

Pozménovaci navrh 30

Tento pozménovaci néavrh, jehoz cilem je nové zavést definici pojmu ,,postup
v zameéstnani “, neni ptijatelny. Tento pojem nevedl k zddnym problémiim, pokud jde
o jeho vyklad. Tento pozménovaci navrh je zbyte¢ny a neznamenal by ptidanou
hodnotu pro definovéni pojmi, které nevyzaduji vysvétleni, jako je tento pojem
a ostatni pojmy, na néz se smérnice 76/207 vztahuje a pro které neexistuje nebo
nebyla navrzena definice (,pFistup kzaméstnani“, , odborné vzdelavani*“
a ,,pracovni podminky ).

Pozmenovaci navrh 36

Cilem pozménovaciho navrhu je, aby moznost ¢lenskych stati pfijimat pozitivni
opatfeni podle definice v ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES byla zménéna v jejich
povinnost; pozménovaci navrh piidava konkrétni ptiklady oblasti, ve kterych maji
byt tato opatieni pfijimana, a rovnéz novou formulaci, kterou se nahrazuje odkaz na
,,profesni Zivot “.

Ustanoveni ¢l. 141 odst. 4 Smlouvy o ES objasiiuji, Ze pozitivni opatfeni jsou
pripustna, ne vSak povinnd. Tam, kde primarni pravo urcuje pravomoc volného
uvazeni Clenskych statl, nemutze sekundarni pravo, které se zaklddd na stejném
¢lanku, ukladdat povinnosti pfesahujici ramec znéni Smlouvy. Tato dalekosahla
podstatnd zména by nemohla byt provedena v ramci tohoto pfepracovani.
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2.3.6

2.3.7

2.3.8

Pokud jde o odkazy na péci o déti, vylucuje oblast piisobnosti této smérnice, ktera se
omezuje na praci a zaméstnanost, oblast péce o déti s vyjimkou pomérné malého
poctu piipadl, ve kterych nabizi zaméstnavatel zafizeni péce o déti. Dokonce ani
v téchto ptipadech neni podpora dostupné péce o déti a péce o ostatni zavislé osoby
posuzovéna jako pozitivni opatieni podle definice v ¢l. 141 odst. 4, pokud k témto
zafizenim nemaji preferencni piistup konkrétné ptisluSnici jednoho a téhoz pohlavi.
Zachovani této upravy by proto mohlo vyvolat nejasnosti ohledné vyznamu pojmu
pozitivni opatieni.

Pokud jde o nové znéni na konci, nelze doporucit zavedeni nové terminologie
v ¢lanku, v némz se okazuje jediné na Smlouvu, v niz se pouzivéa jind formulace.
Odlisné od slova ,, pracovistée “, které bylo ve smérnici doplnéno na nékolika mistech
(viz body 2.1.26, 2.2.1), odkaz na , profesni Zivot” v ¢l. 141 odst. 4 je dostatec¢né
Siroky a nevyzaduje piesnéjsi terminologii.

V disledku toho by znéni ¢lanku 14 pivodniho navrhu mélo byt pfesunuto do
nového ¢lanku 3a (viz bod 2.1.21 vyse), aniz by bylo zménéno.

Pozmeénovaci navrh 53

Pozménovaci navrh ptidavd novou formulaci, jejimz cilem je zlepSit popis rozsahu
zasady rovného zachazeni s ohledem na pfistup k zaméstnani a postup v zaméstnani.
Nova terminologie nepiedstavuje zddnou pfidanou hodnotu; znamenala by zdvojeni

wrwe

nemuze tento pozménovaci navrh prijmout.
Pozmenovaci navrh 63

Tento pozménovaci navrh nové zavadi termin ,, ndpravy “ v ustanoveni o vyrovnani
nebo nahradé¢ Skody a dopliiuje odkaz na tato nédpravu, kterd ma byt k dispozici
.,V pFipadé poruseni povinnosti podle této smérnice”. Novy text nic nepiinasi
a formulace je spiSe nesrozumitelnd a nadbytecnd. Odkaz na toto pravidlo, které se
pouzije v piipad¢ poruseni smérnice, je zbyte¢ny, nebot’ text jiz odkazuje na nahradu
Skody utrpénou ,,v dusledku diskriminace na zakladé pohlavi“. Pouziti terminu
,naprava“ a skutecnost, ze vyrovnani a nahrada Skody jsou zde uvadény jako
priklady této ndpravy, by jesté vice vytvarely nespravny dojem, Ze Clenské staty by
mohly zavést jind opatieni k napravé nez vyrovnani nebo ndhradu skody, ackoliv
jsou tyto nezbytné. Problém je srovnatelny s problémem, ktery je podrobnéji
vysvétlen v souvislosti s pozménovacim navrhem 24 (viz bod 2.2.2 vyse).

Pozmenovaci navrh 67

Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je ptidat k tlohdm subjektti bojujicich za rovné
zachazeni vyménu udajii s evropskymi subjekty, jako je Evropsky institut pro
rovnost muzu a zen. Nedoporucuje se uvadét odkaz na Evropsky institut pro rovnost
muzl a zZen, jediny piedstavitelny odpovidajici evropsky subjekt, ktery pfichézi na
mysl, nebot’ tato instituce dosud neexistuje a jeji konecna podoba neni v této fazi
znama.
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2.3.9

Pozménovaci navrh 86

Rozsifeni odkazu na , pracoviste, které muze byt schvdleno v pifipadé nckolika
jinych pozméinovacich navrha (viz napt. body 2.1.26, 2.2.1), nemuze byt pfijato pro
¢lanek 30. V téchto konkrétnich souvislostech je pracovisté uvedeno jako misto, kde
museji byt pracovnikim dany k dispozici vnitrostatni predpisy, kterymi se provadi
smérnice, aby byli informovani o svych pravech. Jelikoz nelze umistit pfistup
k zaméstnani, odbornému vzd€lavani a postupu v zaméstnani v prostoru, nemohou
tam byt Sifeny informace.

ZAVER

Podle ¢l. 250 odst. 2 Smlouvy o ES méni Komise svlij navrh vySe uvedenym
zpusobem.
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