CS

P KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

% %5
% X

W W

V Bruselu dne 1.7.2005
KOM(2005) 303 v konec¢ném znéni

2003/0139 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU
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2003/0139 (COD)

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU

v souladu s ¢l. 251 odst. 2 druhym pododstavcem Smlouvy o ES

o spole¢ném postoji Rady k prijeti narizeni Evropského parlamentu a Rady o prepravé

odpadu

1. SOUVISLOSTI

Datum pfedani navrhu Evropskému parlamentu a Radé
(dokument KOM(2003)379 v konecném znéni — 2003/139(COD))

Stanovisko Evropského parlamentu, prvni ¢teni, ze dne:

Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru ze dne:

Datum pfedani pozménéného navrhu:

Datum pfijeti spolecného postoje:

2. CiL NAVRHU KOMISE

Navrh mé ¢tyii hlavni cile:

30. cervna 2003

19. listopadu 2003
28. ledna 2004
9. biezna 2004

24. ¢ervna 2005

— provadét rozhodnuti Rady OECD K(2001)107 ze dne 14. ¢ervna 2001 v pravnich

piedpisech Spolecenstvi;

— Ttesit problémy pfi pouzivani, spravé a prosazovani nafizeni z roku 1993 a posilit

pravni jednoznacnost;

— usilovat o celosvétovou harmonizaci v oblasti pfeshrani¢ni piepravy odpadu;

zlepsit strukturu ¢lanka natizeni.

Ve snaze o dosazeni téchto cili se revizi méni rizné €asti a aspekty natfizeni Rady

(EHS) €. 259/93. Jedna se zejména o:

— zmény ve struktufe nafizeni;

— zmeény a vyjasnéni definic a vyjasnéni oblasti plisobnosti nafizeni (hlava I);

— zmény a vyjasnéni ohledné postupt, které se vztahuji na pfepravu odpadi (hlavy
II-VI); pteprava odpadti mezi ¢lenskymi staty (hlava II); pfeprava odpadd uvnitf
Clenskych stath (hlavalll); vyvoz odpadli ze SpoleCenstvi a dovoz do

Spolecenstvi (hlavy IV, V a VI);

— zmény Vv jinych ustanovenich nafizeni (hlava VII).
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3.1

3.2

3.2.1

PRIPOMINKY KE SPOLECNEMU POSTOJI
Obecné pripominky

Ve svém pozménéném navrhu Komise zcela, z¢asti nebo v zasadé ptijala 43 ze 103
zmén, které navrhl Evropsky parlament v prvnim ¢teni. Do spole¢ného postoje jiz
bylo zaclenéno 41 zmén, a to bud’ v doslovném znéni, nebo pouze nékteré jejich
casti.

Komise nemuze spoleény postoj piijmout sohledem na celou fadu aspekti.

24

Komise trva na spravnosti spoleéného pravniho zakladu, tj. Zivotni prostiedi
aobchod (Clanky 175 a 133 Smlouvy o ES), ktery pro toto nafizeni (dale jen
,hafizeni®) navrhuje. Nemize tedy piijmout jediny pravni zaklad (¢lanek 175
Smlouvy o ES), jak navrhuje Rada.

Kromé¢ toho Komise nemuze podpofit spolecny postoj, pokud jde o moznost
Clenskych statl ohradit se proti pfepravé odpadii k vyuziti, z divodu ,,mirnéjSich
norem pro zpracovani v zemi ur¢eni. Komise se domniva, ze takové ustanoveni by
vytvofilo piekdzky na evropském trhu recyklace a vyuZzivani odpadd, aniz by doslo
ke zlepSeni environmentalnich norem pro nakladéani s odpady v EU.

Rada zménila €l. 1 odst. 6 tak, Ze z oblasti plisobnosti nafizeni Gplné vynala vedlejsi
produkty zivocisného ptivodu (€l. 1 odst. 3 pism. d)). Komise se domniva, Ze by bylo
vhodnéjsi urychlit prezkum vztahu mezi timto nafizenim a nafizenim (ES)
¢. 1774/2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivoc¢isného puvodu,
které nejsou urceny pro lidskou spotfebu. Tak by bylo mozné vysledky prezkumu
zvefejnit jesSté pred vstupem natfizeni v platnost, coz by vyfeSilo obavy nckterych
Clenskych statl z nebezpeci zdvojovani postupti a Komise by mohla trvat na svém
navrhu.

Podrobné pripominky

Zmeny Parlamentu plné, zéasti nebo v zasadeé prijaté Komisi, které byly zaclenény
do spolecného postoje

Zmény 8 a 108, které se tykaji bodi odiivodnéni, byly za¢lenény.

Zména 9, ktera se tyka vynéti odpadu produkovaného ozbrojenymi silami ¢lenského
statu za urcitych situaci z oblasti plisobnosti nafizeni, byla z¢asti zac¢lenéna do ¢l. 1
odst. 3 pism. g).

Zména 10, kterd se tyka ustanoveni pouzitelnych pro ptilohu III ,,odpady k vyuziti,
byla zohlednéna. Cely odstavec (¢l. 1 odst. 5) navrzeny Komisi byl zruSen, aby
nedoslo k nejasnostem v disledku vybéru jednotlivych ustanoveni. Zména byla
v z4sadé zaClenéna.

Zména 12 se tyka smésnych odpadt, které nespadaji pod zadnou jednotlivou
polozku. Zména byla zalenéna do €l. 2 odst. 3.

CS



CS

Zmeény 13 a 14, které se tykaji urcitych ¢innosti predstavujici ¢innosti prozatimniho
vyuzivani nebo prozatimniho odstranéni odpadu, byly v zisadé piijaty a jsou
uvedeny v ¢l. 2 odst. 5 a €l. 2 odst. 7. Definice uvedené ve smérnici 75/442/EHS
o odpadech vSak byly zachovany.

Zmény 15 a 22 obsahuji definici ,,0znamovatele, ktera byla zaclenéna do ¢l. 2
odst. 15.

Zmena 113, kterd se tyka definice ,tranzitni zemé*, byla pfijata a zaclenéna do ¢l. 2
odst. 24.

Zména 79, podle niz by pfeprava smésného komunalniho odpadu (polozka 20 03 01)
z domacnosti méla podléhat predchozimu oznameni a souhlasu, byla zaclenéna
do ¢l. 3 odst. 5. Zména 81 byla castecné a v zasad¢ pfijata a je uvedena v ¢l. 3
odst. 5.

Zména 24, na zaklad¢ které mohou vSechny piislusné organy pozadovat dodatecné
informace a dodatecnou dokumentaci v urcité Casové lhité, byla z¢asti zaclenéna
do ¢l. 4 odst. 3 a¢l. 8 odst. 1.

Zmény 96 a 97, kter¢ se tykaji doby, kdy ma byt doloZena finan¢ni zaruka a kdy maji
byt predlozeny dikazy nebo odpovidajici pojisténi, byly zCasti a v zasad¢ pfijaty
a jsou uvedeny v €l. 4 odst. 5 a €l. 6 odst. 2.

Zmény 29 a 30, které se tykaji Zadosti o informace a dokumentaci a potvrzeni pfijmu
oznameni a predani ozndmeni v urcité Casové lhite, byly z¢asti a v zdsad¢ pfijaty
a jsou uvedeny v Cl. 7 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 1-2.

Zména 115, kterd se tyka rozSifeni pravomoci ¢lenskych stath ohradit se proti
piepraveé odpadl k odstranéni, mize byt podpoiena. Byla zaclenéna do ¢l. 11 odst. 1
pism. e).

Zmeéna 45, ktera se tyka namitek proti prepravé odpadi k vyuziti na zédklad¢ toho, ze
planovand zasilka je urCena k odstranéni misto k vyuziti, byla pfijata a zaclenéna
do ¢l. 12 odst. 1 pism. h).

Zména 52, kterou se stanovi postupy pro obecné oznamovani, byla v zasad¢ piijata
a zaclenéna do c¢lanku 4.

Zména 100, kterd se tyka informaci oznamovatele pro pfislusné organy a pro
ptijemce, byla pfijata a zaclenéna do ¢l. 16 pism. b) a ¢l. 17 odst. 1.

Revidovand zména 84, kterd se tyka dokonceni procesu vyuziti nebo odstranéni, byla
v zasadg pfijata a zaclenéna do €l. 16 pism. e).

Zména 57, kterou byla zdlraznéna potfeba spoluprace mezi piisluSnymi organy
ve vztahu ke vSem piipadim nezakonné ptepravy doplnénim vyrazu ,,zejména‘“ pro
ptipady, kdy odpovédnost nelze pfipsat ani oznamovateli ani piijemci, byla pfijata.
Byla zaclenéna do ¢l. 23 odst. 5.

Zmény 58 a 101, které se tykaji elektronické vymeény udaji, byly pfijaty a zaclenény
do ¢l. 25 odst. 4 a ¢l. 58 odst. 1 pism. f).
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3.2.2

Zména 60, ktera se tyka dohod o piihrani¢nich oblastech, byla piijata a zaclenéna
do ¢lanku 29.

Zména 61, ktera se tykd nakladani s odpady Setrného k Zivotnimu prostiedi, byla
v zésad¢ pfijata a zaclenéna do ¢l. 48 odst. 2.

Zmeény 62 az 65, které se tykaji krizovych situaci a valecného stavu, byly piijaty a
zaclenény do Cl. 40 odst. 1 pism. d), €l. 41 odst. 2 pism. b), ¢l. 42 odst. 1 pism. e)
a Cl. 43 odst. 2 pism. ¢).

Zména 103, kterd se tykd zmény piiloh nafizeni, byla pfijata a zaclenéna do ¢l. 57
odst. 1.

Zména 28, kterd se tyka metody vypoctu financni zaruky, byla z¢asti piijata a je
uvedena v bodech odiivodnéni.

Zmény 82 a 46, které se tykaji pokynil pro pouziti ustanoveni o tzv. ,,podvodném
zhodnoceni®, byly z¢asti ptijaty a zaclenény do €l. 58 odst. 1 pism. b).

Zmény 75, 76 a 77, které se tykaji pfiloh, byly pfijaty a zaClenény do casti [I-IV
ptilohy VIIL

Zmeny Parlamentu zamitnuté Komisi i Radou, které nebyly zaclenény do spolecného
postoje

Zmény 2 az 7, 107, 109 a 110-111, které se tykaji bodli odivodnéni, nebyly piijaty,
nebot’ nejsou povazovany za relevantni vzhledem k navrhu. Kromé toho nebyly
pfijaty zmény 4 a 5, nebot’ by porusovaly pravo Komise podavat navrhy.

Zmeéna 11, kterd se tykd zruSeni ¢€l. 1 odst. 6 a kterd stanovi piipadné vynéti
vedlejSich produktti zivoc¢isného plivodu zoblasti plsobnosti nafizeni, byla
zamitnuta. Komise povazuje za dilezit¢ zachovat toto ustanoveni, aby se zamezilo
zdvojovani postupli a znéj vyplyvajicimu zbyte¢nému zatéZovani provozovateli
v disledku soubézného pouzivani tohoto nafizeni a nafizeni (ES) ¢. 1774/2002
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného plivodu, které nejsou
urc¢eny pro lidskou spotiebu. Komise proto radéji zachova sviij navrh a urychli svij
pfezkum vztahu mezi témito dvéma natfizenimi tak, aby vysledky pfezkumu byly
zvetejnény jesté pred vstupem nafizeni v platnost (srovnej oddil 3.2.5 o dodatecnych
zméndch navrhu, které provedla Rada).

Zménu 112, kterd se tyka povinnosti Komise vypracovat pokyny, nelze piijmout
predevsim proto, Ze porusuje pravo Komise piedkladat navrhy.

Zmény 17 a 18 stanovi, aby bezpeény odpad uvedeny v pfiloze III podléhal
pfedchozimu pisemnému ozndmeni. Tuto zménu nelze pifijmout, protoze by doslo
k rozporu s rozhodnutim OECD.

Zménu 19, kterd zahrnuje zasilky k ,,vyzkumnym ucelim® mezi zésilky vynaté
z postupu oznamovani, nelze ptfijmout. Pfeprava téchto zasilek predstavuje stejné
nebezpeci jako preprava jinych odpadi a méla by podléhat stejnym postupiim.
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Zménu 20, ktera se tykd povinnosti stanovit mezni hodnoty v urCité Casové lhuté,
nelze piijmout, nebot’ by bylo poruseno pravo Komise podavat navrhy. Krom¢ toho
neni povazovano za nutn¢, aby navrh obsahoval specifické ustanoveni o piepraveé
odpadli, které se skladaji, obsahuji nebo jsou kontaminovany chemikaliemi
uvedenymi v ptilohdch A, B a C Stockholmské umluvy ze dne 22. kvétna 2001
o persistentnich organickych polutantech, nebot’ na toto téma bylo pfijato zvlastni
nafizeni (natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004 ze dne 29. dubna
2004 o perzistentnich organickych zneciStujicich latkdch a o zméné smérnice
79/117/EHS, Ufedni véstnik L 158, 30. 4. 2004, s. 7-49).

Zména 44, ktera se tyka namitek proti prepravé odpadii k vyuziti a vychazi ze zasad
sobéstaCnosti a blizkosti, by vytvorila piekazky na evropském trhu recyklace
a vyuzivani odpadii a pfitom by nevedla ke zlepSeni environmentalnich norem pro
nakladani s odpady v EU. Proto tuto ¢ast nelze pfijmout.

Zmény 21, 26 a 27, 34, 41 a revidované zmény 85 a 91, které se tykaji prozatimnich
¢innosti, nelze piijmout. Komise nepovazuje za spravné tyto Cinnosti zakazat. Misto
toho by mély byt regulovany tak, aby pfisluSné orgdny mohly odpady sledovat
v celém prubéhu piepravy a az do skonceni procesu vyuzivani nebo odstranéni.

Revidované zmény 86, 87 a 88 jsou v rozporu s ¢asovymi lhiitami podle rozhodnuti
OECD, a proto je nelze pfijmout.

Zmény 32 a 33, které se tykaji nasledné kontroly a kontroly shody ozndmeni, by
meély byt uvedeny v ¢lanku 49 o prosazovani. Tyto zmény nelze pfijmout.

Zména 35 dopliuje dalsi divody pro namitky proti pfepravé odpadi k odstranéni,
které nelze pfijmout. Rovnéz je tfeba zamitnout zménu 37, kterd odstranuje
poznamku o sobéstaCnosti na urovni Spolecenstvi a ponechavd jen odkaz na
vnitrostatni Uroven. Je tfeba nadale podporovat spolupraci mezi sousedicimi
amalymi zemémi zejména zafazenim pozndmky o sobéstacnosti na udrovni
Spolecenstvi. Zména 38 dopliiuje, ze na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist je
mozné se ohradit proti prepravé odpadi k odstranéni, pokud na trovni Spolecenstvi
neexistuji ve vztahu k odstranéni odpadu zadné povinnosti. Takové ustanoveni by
mohlo byt zneuzito a proto ho nelze pfijmout.

Zména 80, kterd se tykd smésného komunalniho odpadu z domdacnosti, nebyla
do navrhu zaclenéna. Je vSak tfeba uvést, Ze podle €l. 3 odst. 5 se s timto odpadem
bude ve vsech ptipadech zachazet jako s odpadem k odstranéni.

Zmény 116 a 117 dopliluji dalsi divody pro namitky proti ptepravé odpadii
k odstranéni. Tyto diivody nejsou slucitelné s rozhodnutim OECD. Kromé¢ toho by
zména 116 vytvoftila prekédzku na vnitinim trhu s odpadem k vyuziti. Proto je nelze
pfijmout.

Zménu 49, kterd se tykd urcitych kritérii ve vztahu k vyuzivani odpadu, nelze
pfijmout. Nicméné ustanoveni o pokynech pro pouzivani ustanoveni
o tzv. ,,podvodném zhodnoceni“ bylo zaclenéno do ¢l. 58 odst. 1 pism. b).

Zmény 40 a 50 zrusuji moznost, aby se prislusné organy dohodly s oznamovatelem,
7ze nebudou poZzadovat nové oznameni v piipadé, Ze problémy souvisejici
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3.2.3

s namitkami nebyly vyfeSeny v ur€ité ¢asové lhité. Nezda se, ze by bylo nezbytné
trvat na oznameni v piipadé, Ze se vSechny zucastnéné strany dohodnou jinak, neni
ani nezbytné ani opravnéné. Zmeénu tedy nelze piijmout.

Zména 51 neni zapotiebi (viz prvni véta ¢lanku 4 a ¢lanek 9).

Zménu 99, kterd se tykd pouzivani postupu obecného oznamovani pro systémy
navraceni, nelze pfijmout, nebot’ jeji oblast plisobnosti neni dost pfesn¢ vymezena.

Zmeénu 54, ktera se tyka Casové platnosti osvédCeni o vyuziti nebo odstranéni, nelze
2 2
pfijmout, nebot’ neni v souladu s ¢asovym ramcem OECD.

Zménu 55, kterd se tyka predchoziho informovani pfisluSnych organti o zeleném
odpadu, nelze pfijmout, nebot’ postaci, pokud je zasilka doprovdzena ptislusnym
seznamem informaci. To také odpovida situaci vyplyvajici z rozhodnuti OECD.

Zménu 105, kterou se pro organizatora piepravy zruSuje povinnost predlozit kopii
smlouvy na zadost orgdnu piislusného pro piepravu ostatniho odpadu k vyuziti, nelze
pfijmout. Pro Gcely kontroly je nezbytné, aby si tento organ mohl smlouvu vyzéadat.
Je tfeba zduraznit, Ze divérné informace ve smlouvé jsou chranény, nebot’ navrh je
moznd motivovan obavou o jejich ochranu.

Zménou 121  se doplnuje dalsi podminka pro dovoz odpadu k vyuziti
do Spolecenstvi. Jde o to, ze v ptipadé nebezpecného odpadu by piisluSny organ
v zemi odeslani mimo Spolecenstvi musel pfedem predlozit fddné¢ odivodnénou
zadost uvadeéjici, ze ,.tato zemeé nema k dispozici a nemtze ziskat technické kapacity
a nezbytna zafizeni na zpracovani tohoto odpadu zplsobem Setrnym k zivotnimu
prostfedi“. Tuto zménu nelze pfijmout. Pokud jde o ¢lenské zemé OECD, toto
ustanoveni by odporovalo rozhodnuti OECD. Na zemé, které nejsou smluvnimi
stranami Basilejské imluvy ani ¢leny OECD, se tento pozadavek jiz vztahuje. Pokud
jde o smluvni strany Basilejské umluvy, které nejsou Clenskymi zemémi OECD,
dalsi omezeni v téchto statech by nebyla povazovéna za odivodnénd s ohledem
na zivotni prostiedi. Proto byla zména zamitnuta.

Zména 67, kterd se tyka aktu o pfistoupeni, nemize byt zaclenéna, jelikoz tento akt
nelze ménit prostfednictvim fidiciho vyboru (viz novy ¢lanek 62).

Zmény 68, 71-73, 78 a 106, které se tykaji zmén konkrétnich polozek v seznamech
odpadt prilozenych k navrhu, nelze ptfijmout. Toto odmitnuti neznamena, ze by
Komise nesouhlasila s jejich vécnym obsahem, ale domniva se, Ze pro takové zmény
nebyl nastolen spravny ramec. Seznamy odpadd by se mély meénit v pravnich
ptedpisech, znichz pochazeji (Basilejskd timluva, rozhodnuti OECD a seznam
odpadtl EU). Kromé toho jsou tyto navrhy v rozporu s jednim z hlavnich cilti navrhu
nafizeni, kterym je mezinarodni harmonizace seznamu odpadi.

Zmeény Parlamentu prijaté Radou, ale zamitnuté Komisi

Zména 1 a revidovand zména 83, kterymi je navrZzena zména pravniho zékladu
v oblasti zivotniho prostfedi a obchodu (¢lanky 175 a 133 Smlouvy o ES) na oblast
zivotni prostredi (¢lanek 175 Smlouvy o ES), byly pfijaty Radou, ale Komise je
zamitla. Hlavnim cilem navrhovaného nafizeni je ochrana Zzivotniho prostiedi.
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Nicméné ustanoveni hlav IV, Va VI o vyvozu ze SpoleCenstvi do tfetich zemi,
dovozu do SpoleCenstvi ze tietich zemi a tranzitu pfes SpoleCenstvi jsou také
piedpisy mezinarodniho obchodu, a proto je pravnim zakladem téchto konkrétnich
ustanoveni ¢lanek 133 Smlouvy o ES. Komise tedy trvd na spravnosti spole¢ného
pravniho zakladu nafizeni, ktery navrhla, tedy ,Zivotni prostiedi a obchod*
(¢lanky 175 a 133 Smlouvy o ES), a nemiZe pfijmout jediny pravni zéklad.

Komise nemuze piijmout zmény 42, 47 a 48, kter¢ se tykaji namitek proti piepraveé
odpadu k vyuziti na zédkladé¢ norem nebo povinnosti platnych na vnitrostatni arovni.
Komise se domniva, ze takové ustanoveni by vytvarelo prekazky na evropském trhu
recyklace a vyuzivani odpadl, aniz by zlepSovalo environmentidlni normy pro
nakladani s odpady v EU. Komise pifipomind, ze navrhla feSeni potencidlniho
problému sniZzovani norem ve svém sdéleni KOM(2003) 301 v kone¢ném znéni,
K tematické strategii predchazeni vzniku odpadii a jejich materialového vyuziti“,
které se zamétuje na vypracovani evropskych norem pro nakladani s odpady. Komise
dale upozornuje na to, ze znéni €l. 12 odst. 1 pism. ¢) je nejasné a slozité¢, mohlo by
vést k nartistu nezdkonné prepravy odpadu a pravdépodobné by vyvolalo fadu
soudnich sport.

Zmeny Parlamentu, které nebyly zaclenény do spolecného postoje, prestoze byly
prijaty Komisi

Zména 92, ktera se tyka vyjasnéni definice ,,zemé odeslani®, byla Komisi v zasad¢
podpofena, nebot’ by mohla byt uziteCna v souvislosti s pfepravou na volném mofi.
Presto se Komise domniva, Ze toto ustanoveni by mélo byt nahrazeno odstavcem,
ktery by pro pfipad sporu uvad¢l potadi alternativ pro rozhodnuti, kterd zemé¢ je zemi
odeslani.

Zménu 126, kterou se k pifislusnému orgdnu zemé odeslani dopliuje znéni
»specifickd ustanoveni zavedend Clenskym stitem odeslani a platnd v tomto state®,
ptijala Komise ve svém pozménéném navrhu. Pozdéji vSak byl navrh povazovan za
nadbytecny a byl zamitnut, mimo jiné z divodu zjednoduseni.

Zménu 122, kterd se tykd odchylek pro urcité vefejné podniky, byla Komisi
v pozménéném ndvrhu piijata. Pozd¢ji vSak byla zamitnuta kvili neslucitelnosti
s Basilejskou umluvou.

Zmeéna 31 stanovi, Ze pfislusné organy zemé ur€eni a zem¢ tranzitu pisemné vyjadii
souhlas s vydanim pisemného rozhodnuti, které¢ je zasldno ostatnim pfisluSnym
organtim a oznamovateli. Zména byla piijata Komisi v pozménéném navrhu. Pozdéji
vSak byla povazovana za zbytecnou a zamitnuta, mimo jiné z divodu zjednoduseni.

Zménu 53, kterou se zruSuje cely c¢lanek o pfedem odsouhlasenych zatfizenich o
vyuziti odpadu, Komise podpofila, nebot piinos dané¢ho ¢lanku je omezeny.
Pfislusné organy totiz stejné museji posoudit ostatni slozky ozndmeni, a tedy se
mohou ohradit proti odpadu ur¢enému pro predem odsouhlasené zatizeni.

Zména 56, kterou se v navrhu Komise omezuje oblast plisobnosti ¢lanku 20, nebyla
zaclenéna.
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Zménu 59, kterd pocitd s tim, Ze Komise stanovi maximalni vySi administrativnich
nakladl uctovanych oznamovateli, Komise v zdsad¢ podporuje.

Zménu 74, ktera se tyka vyjasnéni oblasti plisobnosti pokynt, Komise podporuje.

Zménu 39, kterou se vklada slovo ,specificky” pied slova ,,nebezpecny odpad®,
Komise v zasad¢ podporuje.

Zménu 66, kterd se tyka piistupu vefejnosti k oznamenim, Komise v zasadé
podporuje za piedpokladu, Ze pfislusné povinnosti budou stanoveny ve zvlastnim
¢lanku, a to vcetné respektovani pravidel divérnosti podle prava clenského statu
nebo Spolecenstvi.

Zmény 69 a 70, které se tykaji pofadi zdvaznosti seznamii odpadii uvedenych
v ptiloze V (v souvislosti se zdkazem vyvozu nebezpecného odpadu) a nadtazuji
seznam nebezpecnych odpadii EU seznamu ostatniho odpadu podle Basilejské
umluvy (oba jsou uvedeny ve zminéné piiloze), Komise v zasad¢ podporuje.

Dodatecné zmény navrhu provedené Radou

ustanovenim ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) se z oblasti plisobnosti nafizeni zcela vyjimaji
vedlejsi produkty Zivoc€isného ptivodu. V tomto ohledu Komise nemuize spolecny
postoj podpofit. Radéji by urychlila svlij pfezkum vztahu mezi timto nafizenim a
nafizenim (ES) ¢.1774/2002 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty
zivocisného pavodu, které nejsou urceny pro lidskou spotiebu, aby byly vysledky
piezkumu zvefejnény jest¢ pied vstupem nafizeni v platnost. Proto se Komise
domniva, ze ¢l. 1 odst. 6 by m¢l zistat ve znéni, které navrhla.

ZAVER

Spole¢ny postoj do znacné miry pfedstavuje vyznamny pokrok, pokud jde o jasnéjsi
formulaci nafizeni a vylepSeni jeho ustanoveni v souladu s cili stanovenymi v navrhu
Komise. Nicméné¢ Komise nemlze spole¢ny postoj pfijmout s ohledem na fadu
pravni zéklad nafizeni, moznost Clenskych statli ohradit se proti piepravé odpadii
k vyuziti a uplné vynéti vedlejSich produktii zivoc¢isného ptivodu z oblasti ptisobnosti
nafizeni.

PROHLASENI KOMISE

Komise konstatuje, Zze Rada jednomyslné pozaduje nahrazeni spole¢ného pravniho
zékladu navrzeného Komisi, konkrétn¢ clanku 133 a ¢l. 175 odst. I Smlouvy,
jedinym pravnim zékladem, ktery by zahrnoval jen €l. 175 odst. 1 Smlouvy. Komise
se domniva, Ze jeji navrh obsahoval spravny pravni zaklad a vyhrazuje si pravo
vyuzit pravnich prostredki, které ma k dispozici.

Komise dale konstatuje, Ze v ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) Rada dovoluje ¢lenskym statim
vznaset namitky a zablokovat ptfepravu odpadit k vyuziti z davoda ,mirnéjsich

ree

norem pro zpracovani“ v zemi urCeni. Komise se domniva, Ze toto ustanoveni
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vytvoii prekazky na evropském trhu recyklace a vyuzivani odpadt, aniz by zlepSilo
environmentalni normy pro nakladani s odpady v EU. Komise pfipomind, ze navrhla
feSeni potencidlniho problému sniZzeni norem ve svém sdéleni KOM(2003) 301
v kone¢ném znéni. K tematické strategii predchdzeni vzmiku odpadii a jejich
materialového vyuziti“, které se zaméfuje na vypracovani evropskych norem pro
nakladéani s odpady. Komise dale upozoriiuje na to, Ze znéni €l. 12 odst. 1 pism. ¢) je
nejasné a slozit¢ a mohlo by vést knaristu nelegalni piepravy odpadi
a pravdépodobné by vyvolalo fadu soudnich sport.

Zéavérem Komise konstatuje, ze Rada vyjima z oblasti plisobnosti nafizeni ,,zasilky
podléhajici pozadavkiim na schvaleni podle natizeni (ES) ¢&.1774/2002
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zivocisného pivodu, které nejsou
uréeny pro lidskou spotfebu®. Vzhledem k rozdilim mezi témito dvéma nafizenimi,
pokud jde o procesni ustanoveni, se Komise domniva, ze by bylo lepsi, kdyby
urychlila sviij pfezkum vztahu mezi témito nafizenimi, aby bylo mozné vysledky
piezkumu zvetejnit jeste pied vstupem v platnost nafizeni o piepravé odpadi. To by
vyiesilo obavy nékterych ¢lenskych stati z nebezpeci zdvojovani postupit a Komise
by mohla trvat na svém navrhu.
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